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A. Introduccion

En los ultimos cincuenta afios Co-
lombia ha vivido un solo conflicto inter-
nacional, la guerra con el Per1 en 1932-
1933, y éste en lugar de tener costos
economicos, saco a la economia de la
Gran Depresion. En efecto, el gasto pa-
blico que se hizo necesario para finan-
ciar la guerra fue en realidad un reme-
dio Keynesiano aplicado tres afios antes
de la publicacion de la teoria General de
Keynes, y que tuvo el efecto tal vez no
previsto pero benéfico de reanimar la
demanda agregada antes de gue esto
ocurriera en los paises industrializados.

Aunque la segunda guerra mundial
afecto el proceso economico nacional,
pues determin6é que el PBI probable-
mente no crecid entre 1940 y 1945, en
la mayoria de los paises del mundo
conflictos armados internos o interna-
cionales han implicado periodos de
retroceso economico. Estos periodos
afectan la tasa de crecimiento de largo
plazo de la economia, y la ausencia de
estos fenomenos probablemente es una

* Este trabajo es parte de una investigacion de
historia econémica financiada por CORP.,la Cor-
poracion para el Fomento de la Investigaciéon
Econémica.

Por Miguel Urrutia

de las causas del alto indice de creci-
miento economico del pais en las ulti-
mas cinco décadas si se le compara con
el de otras naciones.

En efecto, si comparamos las tasas
de crecimiento colombianas en el largo
plazo con las de otros paises, nos sor-
prende lo positiva que resulta la compa-
racion. El Cuadro 2 muestra que la tasa
de crecimiento de la economia colom-
biana es superior a lo que fue en paises
hoy en dia industrializados en etapas si-
milares de desenvolvimiento. No deja
de sorptender un crecimiento en el pro-
ducto per capita muy superior al de Ale-
mania y similar al de Japon. Las filas 2
y 3 para Rusia-URSS ilustran por otra
parte el costo economico de corto plazo
de las guerras y/o revoluciones. La
pregunta, claro esta, es de si el éxito
espectacular de 1928-1958 requeria el
sacrificio de 1913-1928.

El Cuadro 1 limita la comparacién al
periodo 1870-1913 para algunos paises
industrializados que estaban en esa
época ya en rapido proceso de desen-
volvimiento. Este periodo, caracteri-
zado por la Paz Victoriana, también da
una comparacion positiva para Colom-
bia, aunque menos espectacular.
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CUADRO 1
TASAS DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO TOTAL, POBLACION Y
PRODUCTO “PER CAPITA”, PAISES DESARROLLADOS, 1870 - 1913.
COLOMBIA 1925 - 1975

(por ciento por decenio)

Producto Total Poblacion Producto per-capita
Reino Unido 24.4 9.2 13.9
Francia 16.9 1.8 14.9
Alemania (1871) 33.2 12.4 18.5
Bélgica 30.56 10.0 18.7
Dinamarca 37.0 11.2 23.2
Noruega 23.7 8.3 14.2
Suecia 33.9 7.2 24.9
Italia 16.0 6.8 Tt
Jap6n (1880) 37.8 10.9 24.3
Estados Unidos (1871) 827 23.0 24.1
Canads 45.1 19.1 21.8
Colombia 60,6 29.8 22.9

Fuente: Simon Kuznets, Crecimiento Econémico Moderno, (Madrid, 1973) p. 356-57 y para
Colombia: CEPAL y Banco de la Republica,

CUADRO 2

CRECIMIENTO DEL PRODUCTO NACIONAL, DE LA POBLACION
Y DEL PRODUCTO PER CAPITA EN VARIOS PAISES

Tasa de Crecimiento por D io en %'
Pais Producto Producto
Periodo Total Poblacion Per Cdpita

Reino Unido 1. 1700 a 1780 5.3 3.2 2.0

2. 1780 a 1881 28.2 13.1 13.4

3. 1855/59 a 1957/59 21.1 6.1 14.1
Francia 1841/50 a 1960/62 20.8 25 17.9
Alemania 1. 1851/65 a 1871175 17.6 7.7 9.2
Alemania Occidental 2. 1871/75 a 1960/62 31.1 11.2 17.9
Pafses Bajos 1. 1900/04 a 1960/62 29.7 14.3 13.5
Suiza 1. 1890/99 a 1957/59 25,7 B.3 16.1
Suecia 1. 1861/65 a 1960/62 36.9 6.7 28.3
Italia 1. 1861/65 a 1898-1902 9.7 6.8 2.7

2. 1898-1902 a 1960-62 26.8 6.8 18.7
Estados Unidos 1. 1839 a 1960/1962 42.5 21.6 17.2
Japon 1. 1879/81 a 1954/61 42.0 12.3 26.4
Rusia 1. 1860-1913 30.2 13.8 144

2. 1913/58 35.7 6.4 27.4

3. 1928/58 53.8 6.9 43.9
Colombia 1. 1925/75 60.6 29.8 22:9

Fueéntes: Sim6n Kuznets, Crecimiento economico moderno (Madrid 1973).
CEPAL, El Desarrollo Econdmico de Colombia y Banco de la Repablica, Cuentas Nacio-
nales.,



50 ANOS DE CRECIMIENTO ECONOMICO

B. Estimativos de Crecimiento
Econ6mico para Colombia

Recientemente se han discutido mu-
cho problemas que hay en utilizar las
medidas de ingreso nacional o producto
bruto para medir el bienestar de una
poblacion. Hay problemas de medicion
y problemas conceptuales. Entre los
primeros se ha discutido mucho el he-
cho de que el deterioro del medio am-
biente no aparece con signo negativo en
los calculos del producto, o que el au-
mento en el uso del transporte urbano
aparece como aumento en el producto,
siendo que la mayoria de los usuarios
lo consideran como un sacrificio. Todos
estos problemas sugieren que un au-
mento en produccibon no necesariamen-
te implica una mejoria en el bienestar.

Otro tipo de criticas tienen que ver
con diferencias mas profundas sobre lo
que es el bienestar. Se han hecho
fuertes ataques a quienes identifican el
bienestar con la produccion de bienes
materiales.

No obstante, y dentro de claros li-
mites, dichas medidas son utiles, pues
estan claramente correlacionadas con
niveles de salud, tiempo libre, cultura y
otros aspectos que todo el mundo con-
sidera deseables. Por esa razon es des-
afortunado que en Colombia no se ha-
ya hecho un mayor esfuerzo para desa-
rrollar calculos mas serios de cuentas
nacionales. En efecto, las estadisticas
existentes sobre produccion agricola o
de la pequefia industria son muy defi-
cientes, y el gobierno ha hecho poco por
mejorarlas. Por ejemplo nunca se ha
hecho un calculo de la produccion agri-
cola para el autoconsumo, y no se sabe
suficiente sobre la produccion de ali-
mentos.

Las estadisticas sobre la produccion
de artesanos y la pequena industria son
estimativos burdos, que se ha compro-
bado subestiman la contribucion del
sector’. Las cifras sobre el sector ter-

1 Miguel Urrutia y Clara Elsa Villalba, ‘‘El sector
artesanal en el desarrollo colombiano”, Revista

55

ciario tampoco son confiables, y el go-
bierno ni siquiera sabe exactamente
cuantos empleados tiene y cuanto les
paga. Aunque mejor informaciéon seria
atil para el historiador, esta es indis-
pensable para mejorar la calidad de la
politica economica. Por ejemplo, no es
posible seguir haciendo alzas de suel-
dos en el sector piblico sin tener idea
de cuanto cuestan y por lo tanto el im-
pacto de éstas sobre la economia
y el presupuesto.

Si en la actualidad las estadisticas
economicas son deficientes, es obvio
que las estadisticas historicas también
lo son 2.No obstante, estas son la tinica
manera de obtener una idea de la mag-
nitud de la transformacion economica y
social que ha sufrido el pais en las lti-
mas cinco décadas.

En el Cuadro 3 se resumen las cifras
de crecimiento economico del pais en
ese lapso. Los datos provienen de las
cuentas nacionales calculadas por el
Banco de la Republica a partir de 1950,
y de los estimativos de los agregados
economicos efectuados por la CEPAL
para el periodo 1925-1950 3.

Se observara que al utilizar tasas pro-
medias por quinquenios el crecimiento
de la economia se vuelve bastante regu-
lar. En general en historia economica se
deben usar este tipo de promedios para
evitar mostrar variaciones poco signi-
ficativas debido a la utilizaci6on de afios
de referencia atipicos. Una mayor va-
riacion en las tasas de crecimiento se
observa en el Cuadro 4, la cual sirve pa-
ra identificar la coyuntura economica de
corto plazo dentro de lo que parece ser
un periodo largo de crecimiento econo-
mico autosostenido.

El Cuadro 4 también ilustra la dife-

rencia entre crecimiento en ingreso y en
de Planeacién y Desarrollo, Vol. 1, Octubre
1969, No. 3.

En algunos casos las estadisticas histéricas son
mejores que las actuales. Este es el caso respec-
to a informacién sobre el sector gobierno.

U.N., CEPAL, El desarrollo econémico de Co-
lombia. (México, 1957).
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CUADRO 3

TASA DE CRECIMIENTO DEL PIB EN COLOMBIA

Tasa de Crecimiento

Promedios Quinquenales

Tasa-de Crecimiento

(1925 - 29) / (1935 - 39)
(1935 - 39) / (1945 - 49)
(1945 - 49) / (19556 - 59)
(19556 - 69) /(1965 - 69)
(1965 - 69) /(1975 + 76)

Anual del PIB Anual del PIB/Cédpita
3.9 1.9
3.9 1.7
4.6 1.8
4.7 1.4
5.7 2.9

produccion. Esta diferencia se debe a
los cambios en los términos de inter-
cambio del comercio internacional del
pais. Por ejemplo, cuando los precios
de los bienes que se importan aumen-
tan, y el precio del café se mantiene
o disminuye, aunque la produccion na-
cional no cambie va a cambiar el ingre-
so real de los colombianos, pues con
igual produccion tendran menos in-
gresos o con el mismo ingreso tendran
un poder de compra inferior para bie-
nes importados. Esto es lo que se llama

un deterioro en los términos de inter-
cambio.

Esto describe bien lo que paso6 en el
pais durante la segunda guerra mun-
dial. El estancamiento en los precios
del café, debido en parte la control de
precios establecido en el mercado inter-
no de EE.UU. y el aumento de precios
de bienes importados gener6 un dete-
rioro en los términos de intercambio
que implico un descenso en el ingreso
nacional per capita. En 1950-54 ocurrio

CUADRO 4

TASA PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO: COLOMBIA

P (Pesos constantes de 1970)
Producto Interno Ingreso Nacional
Periodo Bruto Bruto
PIB PIB/Céapita INB INB/Cdpita

% % % %
1925-29 V.4 5.3 6.7 4.7
1930-34 3.2 1.2 3.4 1.4
1935-39 4.4 2.3 4.1 2.0
1940-44 2.3 1.3 )9
1945-49 5.9 3.6 7.5 5.2
1950-54 4.7 1.9 6.2 3.4
19565-59 4.0 T 4.0 0.7
1960-64 4.8 15 4.7 14
1965-69 5.1 1.8 5.0 1.7
1970-74 6.7 3.3 6.9 3.5
1925-1974 4.8 2.1 5.0 2.2

Colombia: Producto Nacional Bruto/Cdpita en d6lares - 1973

1925 US$ 1556 1950 USS$ 268

1973 USS 440

1975 US$ 460

Fuentes:
de $23.80 por US$1.

CEPAL y Banco de la Republica. Ingreso en ddlares en 1973 estimado con tasa decambio
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lo contrario. La bonanza cafetera llevo
a un aumento delingresobastante supe-
rior al de la produccion, fenomeno que
también se presentd en la bonanza de
1976-77.

El Cuadro 4 también muestra en sus
ultimas dos lineas la tasa de crecimien-
to de la economia en todo el periodo, y
el nivel de ingreso per capita en el pais
en términos de dolares constantes de
1973. Las cifras muestran un aumento
de cerca de tres veces en el ingreso per
capita en el lapso de cincuenta afios.
El Cuadro 3 también sugiere una acele-
racion en la tasa de crecimiento. En un
principio los aumentos en la tasa de cre-
cimiento en el producto probablemente
se compensaron en parte con aumentos
en poblacion pero en la Giltima década la
transicion demografica y la aceleracion
en los aumentos de produccion deter-
minaron una tasa comparativamente
alta de crecimiento en el producto y el
ingresao per capita.

C. Tendencias del Desarrollo

Con el fin de obtener una mejor idea
sobre el proceso de desarrollo, se ensa-
yaron varios tipos de ajuste estadistico
para los datos de PIB de cuentas
nacionales para el periodo 1955-76, o
sea los afios para los cuales hay datos
completos de cuentas nacionales*
Tanto para el PIB como para los secto-
res que lo componen, como la produc-
cion agricola, industrial y el comercio,
el ajuste de una funcion exponencial
di6 mejores resultados que un ajuste li-
neal. Esto confirma la impresion de que
la.tasa de crecimiento del PIB ha au-
mentado a través del tiempo.

El ajuste lineal del PIB no solo es me-
nos bueno, sino que proyectado hacia
atras da un producto bruto interno ne-
gativo en 1925. Es decir, que en el pa-
sado la economia no pudo crecer a las
tasas promedio de épocas recientes.

4  Para los aiios anteriores, los datos de cuentas
nacionales parecen ser menos confiables.
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La Grafica 1 muestra la proyeccion
del mejor ajuste exponencial encontra-
do, comparada con la grafica de los da-
tos provenientes de CEPAL y cuentas
nacionales. Se observara que la proyec-
cion hacia atras de esta tendencia da
un crecimiento superior al observado, y
que por lo tanto el PIB en 1925 pudo
haber sido inferior al implicito en los
calculos de CEPAL. Esto sugiere enton-
ces que el producto Bruto Interno au-
mento6 de 11 a 17 veces en el periodo.

El Cuadro 5 muestra que un ajuste
exponencial del PIB per capita en base
a los datos de cuentas nacionales de
1975-76 da una prediccion bastante
buena del PIB/Capita estimado por
CEPAL. Como el PIB/Capita en 1975
era de $7.107 a precios de 1970, esto
quiere decir que en los cincuenta afios
el producto per capita aumento 2.8 ve-
ces, y aument6 de manera creciente a
través del tiempo.

Los anteriores ejercicios simplemen-
te sugieren que si el desarrollo econ6-
mico hubiera sido regular, el proceso

CUADRO 5

COMPARAGION ENTRE LOS CALCULOS
DE PIB/CAPITA EN PRECIOS 1970
SEGUN TASA DE CRECIMIENTO
'CALCULADAS POR CEPAL Y
PROYECCION EN BASE A UN AJUSTE
EXPONENCIAL DE LOS DATOS PARA
. 1955-76

Ingreso Anual en Precios 1970

PBI Caicuiada segln

Proyeccion datos de CEPAL

1950 4212 4482
11945 3819 . 3809
1940 . 3462 3117
1935 3139 3337
1930 2846 3056
1925 2581 2567
Metodologfa:

El ajuste exponencial da un r2 = .B615,

2a=10793 x1013 y b - 0.0196, utilizan-
do los datos de cuentas nacionales para
1955-76. El PBI real se calculo usando las
tasas de crecimiento derivadas de cuentas na-
cionales vy CEPAL, partiendo de la cifra de
1973 a precios de 1970.



PESOS
200

90
80
70
60
50
40
30
20
10
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

GRAFICA 1
PIB— PROYECTADO Y REAL
{(en miles de millones de pesos — 1970)

40 45 50 55 60

616263 64 , 66 6768 69
65 7

89

VIIWONOD3 VHNLNNAOD



50 ANOS DE CRECIMIENTO ECONOMICO

posterior a la estimacién de CEPAL va-
lida dicha estimacion. Esto y alguna
evidencia desagregada y sectorial su-
giere que los datos de CEPAL pueden
ser una aproximacién razonable a la
realidad. No obstante, dentro de los es-
tudios de historia economica pareceria
prioritario emprender una investigacion
de construccion de cuentas nacionales
para afos anteriores a 1950 con el fin de
entender con mas exactitud el inicio de
nuestro proceso de desarrollo.

D. Las Condiciones Iniciales de

nuestro Desarrollo

Es interesante tratar de entender qué
tipo de sociedad era Colombia en 1925
en términos de estructura econbmica.
Un pais con un PNB per capita de
US$155 es muy pobre. El Cuadro 6
muestra qué paises del mundo hoy en
dia tienen este nivel de ingreso, y cual
es la estructura de esas economias. Se
observara que la estructura de la econo-
mia colombiana en 1925 es muy similar,
lo cual nuevamente sugiere que hay al-
guna congruencia en los estimativos de
ingreso para la época.

En 1925 el pais se parecia en térmi-
nos economicos a Uganda o Kenya,
paises también con una produccion ca-
fetera importante. La comparacion que
puede hacer cualquier visitante entre la
situacion economica de esos paises y la
de Colombia ilustra claramente lo.que
implica triplicar en 50 afios el nivel de
vida. Pero la mayor similitud de Co-
lombia hace 50 afios en términos de
estructura economica es con la India de
hoy en dia.

El Cuadro 6 muestra también qué
paises tienen un nivel de desarrollo si-
milar al nuestro en la actualidad, y
como a ese nivel de desarrollo las es-
tructuras productivas también son
similares. Es claro que el proceso de
desarrollo conlleva una menor partici-
pacion del sector agricola y una mayor
participacion del sector de industria.
Este fenomeno ha sido extensamente
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documentado, entre otros por Simon
Kuznets y Hollis Chenery 3,

Pero antes de entrar a describir en
mayor detalle los cambios estructurales
de la economia colombiana, vale la pe-
na hacer una anotaciones adicionales
sobre la comparacion internacional he-
cha en el Cuadro 6. En dicho Cuadro
Colombia parece estar localizada a un
nivel demasiado bajo de desarrollo. Es-
to se puede deber a que la tasa de cam-
bio con el dolar no estaba subvaluada
en 1973, mientras que la de muchos
otros paises, como Peru, tenian tasas
subvaluadas que inflan su ingreso per
capita en dolares.

En general seria mejor hacer las com-
paraciones utilizando ‘‘purchasing po-
wer parities’’ (paridades en poder de
compra), o sea comparando poderes de
compra similares. Cualquier viajero se
da cuenta que en Colombia se compra
el doble con un dolar de lo que este
compra en los Estados Unidos. En este
ejemplo, un ingreso en Colombia equi-
valente a US$440 a la tasa de cambio
oficial seria equivalente a un ingreso de
US$880 en Estados Unidos.

Comparando el costo de canastas de
bienes internacionales Irving Kravis
calculo para 1970 la diferencia entre
convertir ingresos en moneda nacional
a la tasa de cambio oficial con el dolar
con relacion a comparar poder de com-
pra en las dos monedas . Este calculo
di6 que para Colombia, si se quiere
igualar el poder de compra de un ingre-
so en pesos a otro en dolares, se debia
multiplicar el ingreso convertido a dola-
res por la tasa de cambio oficial por 2.24
en el ano de 1973. Por lo tanto, el
producto per capita colombiano en 1973
debi6 equivaler a US$986. Esta cifra es

5 Simon Kuznets, Crecimiento Econémico Mo-
derno (Madrid, 1973); Hollis Chenery and
Moises Syrquin, Patterns of Development 1950-
1970 (London, 1975).

6 Irving Kravis et, al., A System of International
Comparisons of Gross Product and Purchasing
Power (BIRF, 1975).
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CUADRO 6
PRODUCTO NACIONAL BRUTO — PER CAPITA DE ALGUNOS PAISES EN 1973
1. Participacion de los Principales Sectores Economicos
PNB/Capita
Pais en US$ Agricultura Industria Comercio Minerfa
% % % %
Kenya 170 338.5 12.3 14.1 0.4
Republica Africana Central 160 34.0 11.5 16.7 4.7
Sierra Leone ! 160 33.3 5.7 22.4 16.3
Vietnam del Sur 160 36.6 70 16.2 0.4
Madagascar 150 30.0 11.7 19.4 1.8
Uganda 150 53.1 8.5 19.2 1.5
Zaire ! 140 18.5 9.4 186.7 14.8
Gambia 130 57.8 2.5 17.9 0.4
Haitf 130 — = — L
Indonesia 130 46.0 8.8 19.6 5.9
Sudan 130 39.3 8.2 21.0 0.3
Tanzania 130 41.9 9.8 23.0 1.8
India 120 49.6 13.2 12.4 1.0
Pakistdn 120 37.2 15.4 15.7 0.5
Sri Lanka 120 33.8 12.3 16.5 0.7
Colombia (1925) 155 51.0 13.0 15.7 9.0
n
Méjico 890 11.5 25.5 38.9 1.
Brasil 760 17.8 24.1 23.3 0.3
Chile! 720 6.8 26.1 27.3 6.5
Perul 620 17.9 20.2 17.3 8.2
111

Tunisia ! 460 19.6 9.8 13.2 5.7
Colombia 440 29.5 18.1 17.1 1.9
Rodesia 1 430 17.4 21.3 17.4 6.4
Zambial 430 8.4 10.9 16.9 32.5
Guyana! 410 20.2 12.1 14.9 18.3
Mauritius 410 25.4 15.9 12.4 0.1
Papua Nueva Guinea 410 61.9 4.0 7.9 07
Paraguay 410 34.4 16.1 23.7 0.2
Republica de Korea 410 31.6 20.4 17.5 1.3
Siria 400 22.8 18.4 19.5 —
Ecuador 380 27.3 17.1 17.0 3.0
Costa de Marfil 380 29.4 13.8 6.9 0.3

1

Pafses atfpicos por tener un sector minero grande.

Fuente: BIRF, World Tables (Washington, 1976).

Metodologfa:

El dato de distribucién del producto para 1925 se basa en la proyeccion de la

trayectoria de cada sector en base a los datos de cuentas nacionales posteriores a
1955. El método parece justificarse al haber comprobado que dicha metodologfa
predice bastante bien los datos elaborados por CEPAL para el inicio del perfodo.

el 49% del PIB/Capita de la URSS, el
32% del Reino Unido, y el 16% del ni-
vel en Estados Unidos.

El Cuadro 7 muestra los niveles de
Producto Bruto Doméstico de diferen-
tes paises comparados después de ha-
cer los ajustes por poder de compra. Es-
ta tabla da una mejor idea de cual es la

diferencia en Producto real per capita
entre paises que el sistema de convertir
las cifras de PBD en moneda nacional a
dolares segiuin la tasa de cambio oficial.
En este cuadro se observa que en efecto
el nivel de producto domeéstico per
capita (y por lo tanto probablemente el
ingreso real) de Colombia es 3.23 veces
superior al de Kenya, 2.66 veces el de
la India, 35% del de Hungria, 30% el
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CUADRO 7

ESTIMATIVOS DE PRODUCTO BRUTO DOMESTICO PER CAPITA SEGUN CONVERSION
POR TASA DE CAMBIO (a) Y SEGUN COMPARACION DE PODER DE COMPRA
DE UNA CANASTA DE BIENES (b)

(Indice: EE.UU. = 100)

PBD PBN PBD PBN
Pais ICP (b) Tasa de Cambio (a) ICP (b) Tasa de Cambio (a)

1970 1970 1975 1975
Kenya 5,72 2.98 5.72 3.12
India 712 2.02 6.93 1.99
Colombia 15.90 7.21 18.46 8.12
Hungrfa 40.30 27.53 52,65 30.25
Italia 45.80 39.66 46.68 39.42
Reind Unido 60,30 52.03 63.13 b3.15
Japon 61.50 54.68 66.86 62,47
Alemania Federal 74.70 91.92 75.52 93.73
Francia 75.00 76.32 77.50 83.59
EE. UU. 100.00 100.00 100.00 100.00
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(a) Conversion hecha segiin precios promedios y tasa de cambio promedio 1974-76.
{b) Segan metodologia de Kravis para United Nations International Comparison Project. (ICP).

Fuente:

del Reino Unido, y 18.5% del nivel de
EE.UU.

El Cuadro 8, por otra parte, muestra
" que la brecha entre Colombia y los Es-
tados Unidos ha disminuido bastante a
partir de 1960, pasando el PBD/Capita
de ser el 12.1% del de EE.UU. en 1960
a ser el 18.5% en 1975. Una disminu-
cion de 53% en la brecha en 15 afos
demuestra que la economia colombiana
se ha desenvuelto de manera positiva
en este lapso.

CUADRO 8
COMPARACION ENTRE EL PBD
PER CAPITA DE COLOMBIA Y EE.UU.
SEGUN EL METODO I1PC

(Indice: EE.UU. =100)

1960 (a) 1970 (a) 1975 (b)

18.5
100.0

15.9
100.0

12.1
100.0

Colombia
EE.UU.

Fuentes: (a) I.B. Kravis, “A Survey of inter-
national comparisons ‘of producti-

vity?’, The Economic Journal,
Vol. 86, No. 341, March 1976,
p. 19.

(b) BIRF, World Bank Atlas

(Washington, 1977) p. 31,

BIRF, World Bank Atlas (Washington, 1977) p. 31.

E. La Distribucion del Ingreso

Altas tasas de crecimiento en el in-
greso per capita promedio o en la pro-
ductividad por trabajador en una socie-
dad no necesariamente conllevan una
mejoria en el bienestar de toda la pobla-
cion. Historicamente ha sido comin el
caso de que la prosperidad economica
solo .ha beneficiado a una minoria,
mientras que el nivel de vida de la ma-
yoria de la poblacion se mantiene mas
0 menos constante.

El gran cambio que ha traido el desa-
rrollo econémico moderno a partir de la
revolucion industrial ha sido precisa-
mente que en muchas sociedades la
gran masa de la poblacibn ha podido
participar en los beneficios generados
por los aumentos en la productividad de
la mano de obra. No obstante, diferen-
tes procesos de desarrollo distribuyen
los frutos de este aumento en formas di-
ferentes. Por eso es importante analizar
los cambios en la distribucion del ingre-
so a través del proceso de desarrollo,
con el fin de poder determinar si los be-
neficios del progreso técnico benefician
realmente a todas las capas de la pobla-
cion.
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Aqui no se pueden discutir los deter-
minantes de la distribucion del ingreso,
ni los factores que influyen en los cam-
bios en dicha distribucion. Simplemen-
te se registra el hecho empirico de que
parece que historicamente hay cierta
regularidad en los cambios en la distri-
bucion a traves del proceso de desa-
rrollo.

Es muy dificil obtener datos de distri-
bucion de ingresos y muy pocos paises
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tienen actualmente estadisticas fiables
en este campo. Obtener datos historicos
es entonces ain mas dificil. No obstan-
te, existen algunos datos que muestran
que en las primeras etapas de desarro-
llo la distribucion del ingreso empeora,
para después iniciar un proceso de
mejoria mas o menos largo. El Cuadro 9
muestra el proceso de mejoramiento en
la mayoria de los paises hoy en dia in-
dustrializados, pero la mayoria de las
series no cubren los primeros anos de

CUADRO 9

PARTICIPACION EN LA RENTA NACIONAL DE GRUPOS ORDINALES,
UNIDADES CONTRIBUYENTES O CONSUMIDORAS, ANTES DE PAGO DE IMPUESTOS

Reino Unido 1880 1913 1929 1938 1947 1957
5 % que recibe rentas mds cuantiosas 48 43 33 31-29 24 18
20 % que recibe rentas mas cuantiosas 58 59 51 52-60 46 42
Prusia 1854 1875 1896 1913 1928
5 % que recibe rentas mis cuantiosas 21 26 27 30-31 26
20 % que recibe rentas mds cuantiosas 48 45 50 49
60 % que recibe rentas mds bajas 34 32-33 31
Sajonia 1880 1896 1912 1928
5 % que recibe rentas mds cuantiosas 34 36 33 28
20 % que recibe rentas mds cuantiosas 56 87 55 50
60 % que recibe rentas mds bajas 27 27 27 31
Al i 1913 1928 1936 1950 1955 1959
5 % due recibe rentas mds cuantiosas 31 2127 28 24 18 18
20 % que recibe rentas mas cuantiosas 50 45-49 53 48 43 43
60 % que recibe rentas mds bajas 32 31-34 27 29 34 34
Dinamarca 1870 1903 1925 1939 1949 1955
5 % que recibe rentas mds cuantiosas  36.5 28 26 25 19 18
10 % que recibe rentas mas cuantiosas 50 38 36 35 30 27
20 % gue recibe rentas mds cuantiosas 53 51 45 44
60 % que recibe rentas mas bajas 25 27 32 32
Estados Unidos 1917-19 1929 1935-39 1944-47 1950-54 1955-59
5 % que recibe rentas mds cuantiosas 24(22) 30(30) 27 21 21(18) 20(18)
20 % que recibe rentas mds cuantiosas : 54(54) b2 46 45(43)  45(44)
60 % que recibe rentas m4s bajas 26(27) 27 32 33(34) 32(34)

{Después de impuestos en paréntesis)
Colombia (1964)

Proporcidon de renta total 36

5% mas rico 10% més rico 20% mas rico. 60 % mds pobre

48 63 20

Fuente:

S. Kuznets, Crecimiento Econbmico Moderno, pdgs. 210-213.

Nota: Segan W.W. Rostow, 1a etapa inicial de crecimiento acelerado fue en Inglaterra de 1783 a 1802,
en Francia hacia 1830-66, en EE.UU. hacia 1843-60, en Alemania hacia 1850-73, en Suecia
hacia 1868-90, y en Japon en 1880-1900. Ver W.W. Rostow, Las etapas de crecimiento

economico (Méxica, 1963) p, 12.
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desarrollo acelerado, y por lo tanto no
se observa el proceso de empeora-
miento inicial sino en los casos de las
series mas largas, o sea las de Prusia y
Sajonia. La serie de Prusia si incluye el
periodo inicial de desarrollo y por eso es
la que muestra un empeoramiento ini-
cial.

La comparacion con la distribucion
colombiana en 1964 sugiere que esta
era similar a la de Dinamarca hacia
1870 y mas desigual que la distribucion
en Prusia y Sajonia a fines de siglo.
Aunque las cifras de distribucion de
ingresos son tan poco confiables, si da
la impresion que el grado de desigual-
dad en Colombia es superior al que
existia en varios paises capitalistas a
fines del siglo 19 cuando estos llevaban
50 afios de crecimiento econébmico mo-
derno. No obstante, hay que recordar
que el grado de organizacion economica
y de ingreso per capita de esos paises
era en esa época muy superior al nivel
colombiano. Es decir, las condiciones
iniciales en que se inicio la aceleracion
del desarrollo eran muy diferentes”,

Aunque los datos historicos confir-
man la llamada curva de Kuznets, o sea
que la distribucion empeora en las pri-
meras etapas de desarrollo para des-
pués mejorar, la evidencia empirica que
mas refuerza esta hipotesis es el anali-
sis de corte transversal que utiliza datos
de distribucion por paises segiin ingre-
so per capita. Tal analisis muestra que
en paises con PNB per capita inferios a
US$100 de 1964, el 20% mas rico de la
poblacion obtiene alrededor de 50% del
ingreso total, mientras que paises con
PNB de US$300 obtiene 55%, y en pai-
ses con mas de US$1.000 este grupo ob-
tiene el 45% de la renta total®.

El Cuadro 10 da algunos datos com-
parativos sobre distribucion. Se obser-
vara que en general fuera de que se
cumple la relacion descrita arriba, los

7 El producto per cipita de Dinamarca era proba-
blemente en 1870 dos veces superior al colom-
biano en 1973, y 6 veces superior a éste en
1925.

8  Ver Hollis Chenery, op. cit., p. 20-21.
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paises latino-americanos tienen distri-
buciones muy desiguales. Aunque esto
se debe en parte a que se encuentran en
un nivel intermedio de desarrollo, don-
de la concentracion tiende a ser mayor,
casi todos estan por encima de la ten-
dencia internacional. Solo Uruguay,
Venezuela, Costa rica y Panama se
encuentran por debajo de la tendencia
internacional. La distribucion colombia-
na es bastante desigual, pero similar a
la de otros paises de Ameérica Latina.
Las causas de la alta concentracion del
ingreso en este continente son comple-
jas y requieren todavia mayor analisis ?

Este fenomeno hace que aun con ni-
veles de producto per capita medianos,
existan grupos importantes de pobla-
ci6n en Colombia con ingresos muy ba-
jos. En estos grupos se presentan gra-
ves indices de desnutricion, mortalidad
infantil, analfabetismo, vivienda ina-
decuada y sin servicios, y otras caracte-
risticas tipicas de situaciones de extre-
ma pobreza 19,

Una vez identificado el nivel de con-
centracion en los ingresos, lo que inte-
resa para los fines de esta seccion es
determinar si en Colombia la distribu-
cion del ingreso ha empeorado a través
del proceso de desarrollo. Aunque nue-
vamente la informaciéon es muy defi-
ciente, pareceria que el nivel de con-
centracion del ingreso en 1975 no es
significativamente mayor a lo que era

en los afios 30 ! No obstante, parece

9 Sobre la distribucién de ingresos en América
Latina ver Adolfo Figueroa y Richard Weisskoff,
“Vision de las pirdmides Sociales: Distribucion
del ingreso en América Latina”. Ensayos Eciel,
No. 1, 1974. pp. 83-154.

10 En 1969 se calcula que el 15% de la poblacién
tenia un ingreso per capita inferior a US$50, y
el 27%, lo tenia inferior a US$75. Para una
comparacién internacional de la proporciéon de
la poblacion en diferentes paises que se encuen-
tra en situacién de pobreza absoluta ver Hollis
Chenery et al, Redistribution with Growth.
(Londres, 1974) p. 12.

11 1,3 evolucién histérica de la distribucion del in-
greso de 1934 a 1964 se trata en Miguel Urrutia
vy Albert Berry, La Distribucion del Ingreso en
Colombia (Medellin, 1975) Capitulo 3. Las ten-
dencias posteriores a 1964 en Miguel Urrutia,
Tendencias de la Distribucién del Ingreso en la
Pr6xima Década. (FEDESARROLLO, 1978).
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CUADRO 10
DISTRIBUCION DEL INGRESO EN VARIOS PAISES HACIA 1965
Porcentaje del Ingreso obtenido por el
Pafs
40 % mds pobre 20 % mds rico de la poblacion

Argentina 0,16 0.53
Bolivia 0.09 0.58
Brasil 0.10 0.62
Canada 0.20 0.40
Sri Lanka 0.14 0.52
Chile 0.13 0.57
Taiwan 0.14 0.52
Colombia 0.09 0.60
Costa Rica 0.15 0.51
Dinamarca 0.17 0.42
El Salvador 0.12 0.61
Espana 0.17 0.45
Francia 0.10 0.54
Alemania Federal 0.15 0.53
Honduras 0.07 0.68
India 0.14 0.52
Irdn 013 0.65
Irak 0.07 0.68
Israel 0.20 0.39
Costa de Marfil 0.18 0.55
Jamaica 0.08 0.62
Japoén 0.15 0.46
Korea del Sur 0.17 0.46
Libano 0.13 0.61
Malasia 0.11 0.55
Méiico 0.11 0.61
Nueva Zelandia 0.22 0.39
Nicaragua 0.10 0.59
Noruega 0.17 0.41
Pakistan 0.18 0.45
Pera 0,07 0.60
Senegal 0.10 0.64
Sierra Leone 0.10 0.67
Africa del Sur 0.06 0.58
Suecia 0.14 0.44
Tanzania 0.14 0.59
U.K, 0.19 0.39
U.S.A. 0.15 0.44
Venezuela 0,13 0.50
Fuente: Hollis Chenery, op. cit., pp. 196-199.

que la distribucion empeoro6 entre 1934-
1936 y 1951, para después mejorar has-
ta 1964, y mantenerse mas o menos
constante hasta 1973.

Esto implica que la poblacion mas po-
bre se beneficio menos que proporcio-
nalmente del crecimiento en el ingreso
hasta 1951, pero que de esa fecha a
1964 se beneficio mas de lo coman. Pe-
ro en los cincuenta afnos se puede decir
que el ingreso de todos los grupos so-
ciales creci6 sustancialmente, y que di-
cho ingreso crecio a similar ritmo para

las diferentes clases sociales. Si esto es
cierto, no cabe duda que en Colombia
los ultimos 50 afios de desarrollo han
implicado un aumento importante en el
bienestar de la gran mayoria de la po-
blacion.

F. Un Indice de Bienestar

Un indice de bienestar es la evolucion
de la expectativa de vida al nacer. En
los cincuenta afos en discusion, este
indice aument6 en dos veces, como lo
muestra el Cuadro 11. En la actualidad,
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CUADRO 11

EVOLUCION DE LA EXPECTATIVA DE VIDA AL NACER EN ANOS

Paisingreso per cdpita Expectativa al nacer AnRo Colombia Anio EE.UU.
1960 1970

(Menos US$100) : — 43,7 1910 30.5 1900 47
(US$ 100 -~ 200) e 46.5 1920 32.0 1920 54
(US$ 200 - 400) 52.3 55.9 1930 34.2 1930 60
(US$ 400 - 1000) 55.9 61.4 1938 - 51 44.0 1978 71
(US$1000 y mds) 69.1 71.6 1951 - 64 49.5

1964 - 69 59.2

1969 -173 60.8

el indice se encuentra al nivel que tenia
en Estados Unidos en 1930.

El Cuadro 12, por otra parte, muestra
que una comparacion internacional de
la expectativa de vida al nacer resulta
bastante positiva para Colombia.
Otros indices como nivel de educacion,
calidad de vivienda, conexion domici-

liaria a agua potable, y consumo de
prendas de vestir también muestran in-
crementos significativos. Todo esto
simplemente confirma el hecho de que
el crecimiento economico ha sido real
y sustancial en las Galtimas 5 décadas, y
que el estimativo de un aumento de
2.8 veces en ese periodo en el nivel de
vida real del colombiano promedio pa-
rece razonable.

CUADRO 12

EXPECTATIVA DE VIDA AL NACER EN VARIOS PAISES

Expec~ Expec-  América Expec-
Africa tativa Asia tativa Latina tativa
Total 1965-71 43 Total 196571 50 Total 1965-71 60
Algeria 1965-70 51 India 1951-60 41 Brazil 1965-70 61
Cameroun  1865-70 41 Ird:; 1965-70 52 Chile 1969-70 63
Ghana 1965-70 41 Korea 1965-70 62 Colombia 1969-70 63
Kenya 1969 49 Singapore 1965-70 68 Costa Rica 1962-64 63
Nigeria 1965-66 37 Taiwan 1965-70 68 Mexico 19656-70 62
Rep, Arabe
Unida 1961 34 Thailandia 1960 55 Peru 1965-70 54
Fuente: Bryan L. Baulier, ‘‘Population Polic_y and Income Distribution’’, en Charles R. Frank y

Richard Webb, ets. Income Distribution and Growth in the Less-Developed Countries,

{Washington, 1977), p. 160.





