


Poi íticas Selectivas de Promoción 
a las Exportaciones 

A. Introducción 

El presente artículo constituye un re­
sumen de la metodología y de los aspec­
tos conceptuales de un estudio elabora­
do por FEDESARROLLO para Proexpo 
y dirigido por el autor e incluye algunos 
resultados con fines principalmente 
ilustrativos. Precisamente por tratarse 
de un informe de tipo académico y me­
todológico, en las próximas entregas de 
esta revista se darán a conocer, en ma­
yor detalle, las conclusiones y sus impli­
caciones para la política de comercio 
exterior colombiano. Su objetivo consis­
tió en dotar a Proexpo, y al gobierno en 
general, de elementos de juicio e instru­
mentos analíticos para definir y aplicar 
una política selectiva de promoción a 
las exportaciones. 

Los instrumentos de promocwn que 
el Estado colombiano ha creado (CAT, 
Plan Vallejo, y crédito subsidiado de 
Proexpo) fueron concebidos inicialmen-

Resumen d el trabajo elaborado por FEDESA­
RROLLO para Proexpo denominado Criterios 
para una Política S e lectiva d e Promoción a las 
Exportaciones, Bogotá, Agosto de 1978. Los 
principales coautores de este estudio son Juan 
José Echavarría S., Luis Jorge Garay S. y Ro­
berto Junguito B. Se desea agradecer acá la co­
laboracion d e las personas que participaron co­
mo asistentes de investigación e n este Proyecto, 
en especial de Carlos J osé Mantilla. 

te para apoyar en forma indiscriminada 
y no selectiva a la totalidad de las ex­
portaciones menores. A poco andar fue 
evidente, por ejemplo, que todos ellos 
tenían el defecto de no fomentar un ma­
yor nivel de valor agregado nacional 
para cada rubro de exportación; más 
aún, sistemas como el de Plan Vallejo 
tuvieron incluso el efecto contrario. Se 
comenzó, entonces, a adoptar tasas di­
ferenciales de CAT por productos, y con 
el criterio de que las exportaciones de­
berían tener un valor agregado nacional 
mínimo se determinó que dicho incenti­
vo se otorgaría solamente sobre tal 
valor cuando la exportación recibiera el 
beneficio de Plan Vallejo (1974). De otra 
parte, ante la relativa inflexibilidad del 
Plan Vallejo y el CAT y su creciente 
costo fiscal, el gobierno optó en 197 4 
por reducir el segundo, fortalecer los re­
cursos financieros de Proexpo y proce­
der a incrementar la tasa real efectiva 
de cambio. Resulta claro entonces que 
ha existido la necesidad de hacer más 
selectiva y flexible la política de promo­
ción y se han dado pasos en esa direc­
ción. Sin embargo, como sugíere un re­
ciente estudio sobre la materia, "debe 
además distinguirse entre una política 
selectiva que dé más incentivos a las 
actividades ineficientes, no sólo a pre­
cios de mercado, sino también a precios 
sociales, lo que conduce a una errónea 
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asignación de recursos y a una competi­
tividad artificial fundamentada en sub­
sidios, y aquella selectividad basada en 
las discrepancias reales de precios socia­
les y de mercado entre sectores y pro­
ductos. Deben incentivarse preferente­
mente aquellas actividades que gene­
ren mayor valor agregado nacional, 
empleo, tecnología y otros efectos exter­
nos, en la medida en que los valores de 
mercado no capten en su totalidad los 
beneficios sociales de ellos"2. Y, con­
temple, añadimos nosotros, las condi­
ciones diferenciales de dinamismo, acce· 
so y estabilidad de los mercados exter­
nos respectivos. 

Por demás, este tipo de política de 
promoción no sólo sería la más conve­
niente para la economía colombiana, 
sino que sería la única defensable inter­
nacionalmente, por cuanto se funda­
mentaría en compensar otras discrimi­
naciones y distorsiones y no facilitaría 
una competitividad artificial que pudie­
ra ser tachada como práctica desleal de 
comercio. 

Ahora bien, para poder aplicarla se 
requiere poseer información suficiente 
sobre los aspectos mencionados arriba 
(valor agregado, empleo, efectos tecno­
lógicos, externalidades, características 
del mercado externo, etc. ) y desarrollar 
instrumentos analíticos que permitan 
procesarla adecuadamente y llegar a 
conclusiones de uso práctico, como el 
nivel de subsidio deseado para cada ac­
tividad y la forma de proveerlo mediante 
el CA T y la asignación de los recursos 
de Proexpo. De lo contrario, una política 
selectiva de promoción estaría domina­
da por consideraciones meramente co­
yunturales, como la capacidad disponi­
ble para exportar a corto plazo, y por 
presiones de intereses económicos par­
ticulares; y, de otra parte, daría lugar a 
retaliaciones comerciales por parte de la 
algunos países importadores. De aquí 

2 F. Ffrench-Davis y Piñera, "La Política Colom­
biana de Promoción de Exportaciones", en 
CEPAL, PoUticas de Promoción d e Exportacio· 
nes . Santiago, Octubre 1977. 

COYUNTURA ECONOMICA 

surge, a nuestro entender, la importan­
cia del estudio. 

En el artículo se presenta, en primer 
término, el diseño de un modelo de asig­
nación de recursos y las recomendacio­
nes basadas en su utilización, en cuanto 
a la estructura interindustrial deseada 
de los subsidios totales a la exportación 
y, en particular, a la asignación del cré­
dito de Proexpo por sectores3 (Sección 
B ). A continuación, se sintetizan los 
estudios efectuados sobre mercados 
externos, así como el diseño y aplicación 
de un modelo analítico para determinar 
estrategias de mercados por grupos de 
productos4 (Sección C). Finalmente se 
reseñan las conclusiones obtenidas so­
bre la promoción de exportaciones de 
origen agropecuario y su posible expan­
sión futura5 (Sección D). 

B. Subsidios a las Exportaciones 
Industriales del Crédito de Proexp<J 

Al revisar los criterios desarrollados 
por otros autores, en trabajos tanto 
teóricos como prácticos, con el objeto de 
determinar la estruct.ura de especializa­
ción productiva frente a los mercados 
internacionales que resulte más conve­
niente para un país en desarrollo como 
Colombia, se advierte la sugerencia ex­
plícita o implícita de que los subsidios a 
la exportación deben reforzar las 'venta­
jas comparativas' de la economía res­
pectiva. 

En su versión más simple, estos tra­
bajos adoptan en forma poco crítica las 
conclusiones del teorema Hecksher­
Ohlin-Samuelson. Dicho teorema, bajo 
supuestos muy irreales, postula que la 
especialización de un país con mano de 
obra no-calificada abundante (frente a 
su dotación de capital) debe recaer sobre 
los sectores más intensivos en el uso de 

Este trabajo fue realizado por Luis Jorge Garay 
S., Juan José Echavarría S. y el autor. 

4 La r esponsabilidad del estudio respectivo es de 
Juan José Echavarría S . y el autor. 

S Esta sección se basa en el trabajo de Roberto 
Junguito B. 
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dicho recurso. Algunos estudios proce­
den, entonces, simplemente a calcular el 
contenido directo de empleo no-califica­
do por sector de las exportaciones in­
dustriales, sugiriendo que deben ser 
promovidas de acuerdo con dichos coefi­
cientes6. En otros casos, se complemen­
ta este ejercicio al identificar grupos de 
exportaciones intensivas en recursos 
naturales de alta disponibilidad local7. 
Aún otros, concientes de la 'paradoja' 
de Leontief, introducen un tercer factor 
productivo (el empleo calificado )8. Un 
mayor grado de refinación se encuentra 
en estudios que buscan determinar el 
'costo social' de los recursos domésticos 
(en pesos), requeridos para generar 'un 
dólar neto' adiCional, mediante la ex­
pansión de las exportaciones de cada 
subsector (el denominado 'índice de 
Bruno') 9 • 

En cualquier caso, un común denomi­
nador de estos trabajos consiste en 
sugerir explícita o implícitamente que la 
acción estatal debe reforzar el efecto de 
las 'ventajas comparativas', como quie­
ra que ellas se definan o calculen. En 
nuestra opinión, esta aproximación no 
es razonable. Si no hubiese discrepan­
cias entre precios sociales y privados, y 
hubiese perfecta información, la opera­
ción de las fuerzas del mercado conduci­
ría automáticamente a este patrón de 
especialización y no habría razón para 
'reforzarlo' meciante la acción estatal. 

6 Véase, por ejemplo, Cline, W., Indus trial Com· 
parative Adventage in the Cen tral American 
Common Marke t, Brookings \Institution. Mi­
meo, 1977. 
G. Turbay M., Una Pol(tica Industrial para Es ti· 
mular las Exportaciones y Fomentar el Empleo, 
FEDESARROLLO, 1972. 

7 Véase, por ejemplo, Thoumi, F., "Intemational 
Trade Strategies, Employment and Income 
Distribution in Colombia". Inter-American 
Development Bank (Mimeo). 

8 Véase, por ejemplo, Corbo y Meller, Estrategias 
d e Comercio Externo y su Impacto sobre el 
Empleo, ClEPLAN, 1978. 

9 Véase. Bruno, M., "The Optimal Choice of 
Import Substituting and Export Promoting 
Policies", en U.N ., ed., Planning the Externa! 
S ector, N.Y., 1967. 
Carlos Díaz-Alejandro, Nota sobre una Metodo· . 
logía para Evaluar "Proy ectos relac io nados con 
el S ector Externo. FEDESARROL L(l • , 1. 
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Según la teoría económica ..;onvencional, 
es precisamente en cuanto existen esas 
diferencias, y deficiencias y costos en 
los flujos de información, que se justifi­
ca una acción estatal 'correctiva' de la 
operación de dichas fuerzas. 

Ahora bien, muchos economistas su­
gieren que tales 'distorsiones ' del mode­
lo teórico de competencia perfecta deben 
ser 'corregidas' mediante un sistema de 
subsidios e impuestos a la producción. 
No obstante el considerar los costos 
implícitos en tal sistema, y su falta de 
viabilidad . política puede concluirse que 
deben utilizarse los mecanismos de la 
política comercial (aranceles y otras 
restricciones a las importaciones, de 
una parte, y subsidios a la exportación 
de ot~¡a) a tal efecto. En nuestra opi­
nión, esta concepción debe guiar la es­
tructuración de una política diferencial 
de protección a las actividades produc­
tivas industriales10·. 

l. Formulación del Modelo 

En cuanto hace a las exportaciones, 
los principios expuestos implican que 
los subsidios totales por dólar exporta­
do deben estructurarse de tal forma que 
transfieran al sector privado un ingreso 
adicional al que obtendrían a los precios 
internacionales de insumos y productos, 
en proporción a la diferencia entre el va­
lor social y privado de dicha expansión. 
Más precisamente, 

Subí- .l:Ak • akj 
----'-'--k- =a(VSJlÍ- VPPi) (1) 

q 

con 
K: diferentes insumas utilizados por el 

productor del bien j. 

J: sector CIIU -Clasificación Interna­
cional Industrial Uniforme-, a 4 dí­
gitos. 

10 Esta opinión es compartida por muchos auto­
res. Véase en particular, Ffrench-Davis y Piñera, 
o p. cit; Junta del Acuerdo de Cartagena, Pro­
puesta para el Arancel Externo Común; Depar­
tamento Nacional de Planeación, La E cono m1a 
Colombiana 19 70-19 75 , Cap. 5, Revista de Pla­
neación y Desarrollo, Octubre-Diciembre 1977. 
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El lado izquierdo de esta ecuación 
aproxima el valor presente de estos in­
gresos adicionales. (Sub¡) es el subsidio 
total que "debería" otorgarse al sector 
J por dólar exportado, A li el arancel que 
rige para el sector K, ak¡ el coeficiente 
técnico insumo (K) - producto (J) a 
precios internacionales y q la producti­
vidad marginal del capital en Colombia). 
El lado derecho representa una propor­
ción 11 (a) de la diferencia entre el valor 
presente esperado a precios sociales 
( VSPi) y privados ( VPPi) de una expan­
sión unitaria a las exportaciones del 
sector J. Esta es la fórmula básica de 
nuestro modelo. Expliquémosla más. 

El nivel del subsidio deseado buscará 
compensar el sobre costo en que incu­
rren los exportadores por la protección 
a sus insumos (LAk • ak¡), en la medida 

k -
en que las exportaciones del sector de-
ban valorarse socialmente más que lo 
que reciben privadamente los exporta­
dores. Este principio lleva una 'protec­
ción efectiva' positiva a algunas expor­
taciones y negativas a otras 12 . Para 
ilustrar su efecto, dicha fórmula impli­
caría una protección efectiva negativa 
para las exportaciones de café dado que 
el numerador de ésta es claramente 
negativo. J!.;n efecto, como Colombia po­
see poder monopolistico en el mercado 
internacional del grano, de modo que 
disminuye el precio internacional de 
éste con aumentos en la oferta, resulta 
que el valor social de la expansión de las 
exportaciones de café es muy inferior a 
lo que recibe quien realiza tal expan­
sión. Más aun, como los insumos a la 
producción nacional del café tienen una 
protección nominal insignificante, la 
protección efectiva negativa deseable 
implica un subsidio negativo, vale decir 
un impuesto a la exportación, como de 

~ "Dependerá del monto de sus recursos totales 
disponibles para subsidios a las exportaciones. 

12 La protección efectiva se define como: 
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hecho existe. En contraste, las aproxi­
maciones reseñadas anteriormente, su­
gerirían probablemente otorgar un sub­
sidio alto a las exportaciones de café, 
puesto que su producción constituye la 
más clara "ventaja comparativa" del 
país. Este ejemplo busca simplemente 
ilustrar la lógica de nuestro argumento, 
frente al de las aproximaciones tradicio­
nales. En la práctica, por razones que 
explicamos en el literal D, proponemos 
aplicar esta formulación para determi­
nar exclusivamente la estructura desea­
da de subsidios a las exportaciones in­
dustriales. 

Los principios expuestos son aplica­
bles a la estructuración no sólo de los 
subsidios a la exportación, sino de la 
protección arancelaria _y no-arancelaria 
a las ventas domésticas. No obstante, si 
la última se toma como dada -por ra­
zón de presiones gremiales, acuerdos dE: 
integración, etc.-, la fórmula ( 1) sugie­
re la estructura deseable de los subsi­
dios a la exportación. Al variarse la pro­
tección a las ventas domésticas (A k), la 
fórmula ( 1) indica que debe variarse la 
estructura de subsidios. Por ejemplo, si 
disminuye toda la estructura de protec­
ción debe disminuir el nivel de los subsi­
dios. El modelo está programado de tal 
forma que contempla los efectos direc­
tos (según la ecuación ( 1)) e indirectos 
(a través del valor de VSPj y VPPi) de 
un cambio en la estructura de protec­
ción, sobre la estructura deseada por los 
subsidios. 

En igual forma, de alterarse la políti­
ca cambiaría, debe revisarse la estructu­
ra de los subsidios. El modelo permite 
efectuar los cálculos correspondientes a 
través del efecto de la tasa de cambio 
sobre VSPj y yppj_ Por ejemplo, si la 
tasa real de cambio baja, habría que in­
crementar el nivel de los subsidios y 
viceversa, aunque no todos los sectores 
serian afectados en la misma propor­
ción. Los resultados que se presentan 
más adelante se basan en suponer que 
en los próximos años habrá una deva­
luación real que lleve el nivel de la tasa 
real de cambio aproximadamente al que 
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teiúa en 1974; y que se mantendrá el 
nivel actual de los aranceles y las res­
tricciones a las importaciones. 

Ahora bien, el cálculo de las variables 
que se incluyen en la ecuación -!­
presenta dificultades que se resolvieron 
en forma aproximada, como se explica 
en el estudio para Proexpo. N o corres­
ponde explicarlas en este resumen, en el 
cual nos reduciremos a señalar los as­
pectos fundamentales que intervienen 
en el cálculo de las diferencias entre pre­
cios sociales y privados. 

En rigor, el lado derecho de la ecua­
ción representa la diferencia entre valo­
res presentes sociales y privados espe­
rados, la cual depende de las proyeccio­
nes de los precios internacionales y la 
probabilidad de colocar exportaciones 
adicionales. La dificultad en separar los 
precios y el 'acceso' a dichos mercados, 
como se explica en la Sección B, llevaron 
a substituir dicha expresión por 

donde Ej es un 'índice de comporta­
miento ' del mercado (lxterno (véase Sec­
ción B) y · VSP~ VPPj miden los valores 
presentes, sociales y p.:vados, según los 
precios internacionales vigentes. 

¿De qué depende la diferencia entre 
VSP y VPP? Fundamentalmente de 
desequilibrios en los mercados de traba­
jo, de divisas y de capitales 13 • En con­
secuencia, se procedió a calcular el 
contenido directo e indirecto de empleo 
no-calificado en las exportaciones de 
cada sector; su efecto neto sobre la ba­
lanza de pagos y sobre la tasa de ahorro 
e inversión de la economía. El primer 
factor se calculó con base en datos de 
las encuestas industriales del DANE y 
de la tabla insumo-producto para 1974. 

13 Además del efec to de algunos pocos controles 
de precios muy rígidos, de la presencia de oli­
gopolios - para los cuales los precios de venta 
no coinciden con los costos de ]producción­
etc. Véase, por ejemplo, UNIDO. Pautas para la 
Evaluación Social d e Pro yectos, 1970 . 
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El efecto neto sobre la balanza de pagos 
depende de las importaciones directas e 
indirectas ocasionadas por expansión de 
las exportaciones de cada sector (que se 
calculan con base en los Inismos datos), 
así como de los flujos de la inversión 
extranjera que participa en las exporta­
ciones y sus remesas de utilidades al 
exterior. El efecto sobre la tasa de aho­
rro é inversión depende de cómo se dis­
tribuyen los 'peneficios sociales' de las 
exportaciones (entre propietarios, go­
biernos y trabajadores), y de sus tasas 
de ahorro respectivas. Los detalles sobre 
los cálculos respectivos pueden consul­
tarse en el texto completo del estudio. 

Calculados estos factores deben pon­
derarse por las diferencias entre sus 
valóres sociales y privados. Ello exige 
calcular el 'costo de oportunidad social 
de la mano de obra no-calificada', la 'tasa 
sombra de cambio' y el 'precio sombra 
de la inversión en términos de consumo'. 
El cálculo de estos parámetros depende 
de cómo se caracterice el desequilibrio 
en los mercados respectivos. La explica­
ción de los problemas conceptuales y 
empíricos que conlleva esta estimación 
trasciende las posibilidades de este re­
sumen, pero puede consultarse en el 
estudio mencionado. Los valores resul­
tantes y que utilizamos en el modelo 
son : el uso de mano de obra no-califica­
da en el sector moderno industrial con­
lleva un costo social menor que el salario 
medio pagado (e igual al 68% de este) 14; 

las divisas netas generadas valen social­
mente un 23 .2% más que lo que indica la 
tasa oficial de cambio ; la inversión neta 
requerida para expandir las exportacio­
nes cuesta socialmente un 29% más que 
su costo privado (y la parte de los bene­
ficios que se ahorra vale igualmente 
tanto más). 

El modelo permite sin embargo anali­
zar la sensibilidad de los resultados a 
estos parámetros. 

14 Esta pondera ción equivale a 'premiar' la genera­
ció~ de empleos directos e indirectos por un 
321% del salario promedio. 
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Cuadro 1 

VALORES DE ALGUNOS PARAMETROS 
UTILIZADOS EN EL MODELO DE 

ASIGNACION 

Productividad marginal real del capital 
(q) = 12.2%. 
Tasa de Descuento Social= 10.5%. 
Precio Sombra de la Inversión= 1.29 
Tasa Sombra de Cambio= 123.2·% de la ta­
sa oficial. 
Precio Sombra de la mano de obra no-califi· 
cada = 68% del salario promedio. 

Tasas 
Marginales Ponderaciones 

Grupo de ahorro Distribucionales 

% 
Trabajadores 
no-calificados o. o 1.5 

Trabajadores 
calificados. 21.0 1.0 

Gobiernos 29.0 1.1 

Empresas 42.8 

Propietarios 
Nacionales 25.5 0.7 

Propietarios 
Extranjeros 25.5 0.0 

Debe señalarse que la inversión re­
querida para provocar una determinada 
expansión de las exportaciones en cada 
subsector, se calculó con base en su 
relación incremental capital-producto 
(ICOR), observada entre 1970 y 1974, el 
nivel de utilización de capacidad de los 
establecimientos exportadores en 1976, 
de los resultados de una encuesta efec­
tuada por Proexpo y el efecto posible de 
economías de escala en algunos subsec­
tores, y de cálculos basados en estudios 
internacionales disponibles. 

Finalmente, el modelo permite ponde­
rar en forma diferente los ingresos netos 
obtenidos por cada grupo, con el objeto 
de permitir incorporar aspectos de una 
política de redistribución. Las pondera­
ciones utilizadas, así como los valores 
de otros parámetros importantes se 
muestran en el Cuadro l. Esta pondera­
ción diferencial también puede ser va­
riada para apreciar su influencia sobre 
los resultados. 

Conviene observar que los factores 
que intervienen en el cálculo del índice 
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VSPi (valor social presente a precios 
internacionales) son exactamente los 
mismos que intervienen, conceptual­
mente, en el cálculo del índice de Bruno 
al que se hizo referencia en el numeral l. 
Sólo que éste último, normalmente se 
calcula con un menor grado de refina­
miento. Para chequear esta equivalen­
cia, una vez terminado el estudio, se 
efectuó un análisis estadístico de corre­
lación de rangos entre los ordenamientos 
sectoriales sugeridos por el uso de uno y 
otro índice. El obtener un coeficiente 
superior al 85% nos permite tomar con 
mayor confianza los resultados obteni­
dos con nuestro modelo 15 • 

2. Resultados de la aplicación 
del modelo 

El modelo se aplicó a los 94 sectores 
industriales de la clasificación CIIU a 4 
digitos, por ser ésta la clasificación que 
agrupa productos según la mayor uni­
formidad en sus procesos de produc- · 
ción 16. El Cuadro 2 presenta los diez 
primeros y diez últimos sectores según 
la protección efectiva y el subsidio total 
propuesto a sus exportaciones; también 
según el subsidio equivalente a suplir 
con crédito de Proexpo, habida cuenta 
de la estructura del CAT en 1977 y la 
incidencia de la utilización de Plan Va­
llejo. Los ordenamientos por los dos pri­
meros conceptos corresponden a la con­
sideración exclusiva de efectos directos. 
Entre paréntesis se muestra el ordena­
miento respectivo cuando se consideran, 
además, los efectos indirectos máxi­
mos 17 • El ordenamiento según la asig­
nación propuesta de crédito de Proexpo 

15 Para este cálculo se estimó el índice de Bruno 
en la forma tradicional. Ver t exto. 

16 Sinembargo, para el <Aflculo de efectos indi­
rectos se utilizó la matriz total de insumo­
producto que incluye, a más d e aquellos, a la 
agricultura, el comercio, el transporte y los 
servicios. 

17 Se habla de efectos máximos, por cuanto Jos 
cálculos habituales utilizando tablas insumo­
producto suponen una elasticidad infinita de 
oferta en todos los sectores. 
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resulta de ponderar en 1/ 3 los efectos 
indirectos máximos. 

Los resultados de protección efectiva 
(columna 1, Cuadro 2 y Anexo 1) deben 
incentivar especialmente algunos secto­
res intensivos en recursos naturales y/o 
en mano de obra no calificada, que si­
multáneamente no requieran escalas 
muy grandes para ser competitivos, ni 
mucha inversión extranjera y que pre­
senten buenas perspectivas en los mer­
cados externos. Estos incluyen algunas 
industrias procesadoras de productos 
agropecuarios (v.gr. productos deriva­
dos del azúcar, alimentos para animales, 
preparación y teñidos de pieles, etc.); 
otros basados en recursos minerales 
domésticos (v.gr. productos de arcilla); 
otros, intensivos en mano de obra no 
calificada (astilleros y fabricación de 
aeronaves y algunas ramas de la indus­
tria metalmecánica). Así mismo, deben 
desestimularse principalmente algunas 
intensivas en capital e insumas impor­
tados y que simultáneamente requieren 
escalas grandes y mucha inversión ex­
tranjera (v.gr. fabricación de productos 
químicos, materiales textiles de fibras 
sintéticas, pinturas, cosméticos y en­
samble de automóviles). Debe repetirse 
que el nivel recomendado de subsidio a 
las exportaciones está determinado no 
solamente por la protección efectiva 
deseada sino por el sobrecosto de la pro­
tección a los insumas. Ello lleva a cam­
biar el orden según el subsidio deseado 
(columna 2, Cuadro 2 y Anexo 1), requi­
riéndose un subsidio bajo para las in­
dustrias más intensivas en recursos 
naturales domésticos, lo que hace que 
tengan una protección efectiva alta. El 
resultado de la columna 2 puede utili­
zarse o bien para reestructurar el CA T o 
bien la asignación de crédito de PRO­
EXPO . 

Para recomendar una estructura de 
subsidio mediante el CAT, se restaría del 
subsidio total propuesto en el estudio, el 
valor del subsidio actual equivalente del 
sistema de Plan Vallejo y el que actual­
mente otorga el sistema de crédito espe­
cial de Proexpo por sectores. Las cifras 
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resultantes se convertirían al equivalen­
te en CA T nominal y se aproximaría el 
resultado a una cifra porcentual ente­
ra 18. En nuestro caso particular como lo 
que se deseaba era recomendar una es­
tructura de subsidios del crédito de 
Proexpo, se restó del subsidio total pro­
puesto, el subsidio equivalente de la 
estructura actual de CAT (en 1977) y de 
la utilización actual de Plan Vallejo por 
sectores. Con este resultado, se estimó 
la cobertura sectorial del Crédito de 
Prefinanciación de Proexpo ( correspon­
diente a la Resolución 59/ 72) que equi­
valdría a este subsidio implícito, cober­
tura que resulta superior al 100% para 
37 sectóres (columna 3, Cuadro 1 y Ane­
xo 1 ). En esos casos, se propone no sólo 
un cqbrimiento del100% con crédito de 
prefinanciación (Resolución 59/ 72), sino 
también el resservar crédito de post­
embarque (Resolución 42/75), de inver­
sión y aumentar los subsidios directos, 
para estos sectores. El crédito de inver­
sión debe otorgarse, sin embargo, prefe­
rencialmente a aquellos sectores para 
los cuales el porcentaje de 'cobertura ' 
del modelo supere el 100% no obstante 
se suponga una utilización del 100% de 
la capacidad instalada actual. En los 
casos en que el resultado propuesto sea 
menor del 100%, convendría establecer 
unas cuantas agrupaciones (v.gr. con 
coberturas del 80%, 60%, 40%, 20% y 
0%). 
i 

La asignación deliberada del crédito 
de Proexpo requeriría reglamentar la 
utilización de crédito por sectores, te­
niéndo en cuenta aspectos jurídicos y 
administrativos en que el estudio no 
profundiza. Parece posible, no obstante, 
que Proexpo exija el que cuando se otor­
gue crédito a una empresa de un sector 
para el cual se ha determinado un cubri­
miento de v.gr. el 50%, ésta demuestre 

18 Este ejercicio se efectuó en fonna aproximada 
para Proexpo en vísperas de la reestructuración 
del CA T. El cálculo arrojó valores entre O% y 
12% para lo s sectores industriales. Algunos 
resultados se indican en este número de Coyun­
tura Econó mica, en el capítulo de Comercio 
Exterior. 



Orden 
según 
efectos 

directos 

l. 

2 . 
3. 

4. 

5 . 

6. 

7. 

8 . 
9 . 

10. 

12. 

26. 
78. 

Según protección 
efectiva propuesta 
a las exportaciones 

Diez Primeros Sectores 
Fabricación de productos 
de arcilla 
Fabricación de aeronaves 
Fabricación de derivados 
del petróleo 
Fabricación de máqwnas 
para trabajar metales 
Fabricación de juguetes 
mecánicos, artículos para 
escribir, joyas de fantasía, 
cepillos 
Industria de la preparación 
y teñido de pieles 
Productos refinados de pe­
tróleo 
Azucar refinada 
Productos de molinería 
Construcción y reparación 
de barcos 
Fabricación de eqwpo fe­
rroviario 
Alimentos para animales 
Fabricación de instrumen­
tos de música 

Ultim os Diez Sectores 
94. Fabricación de productos 

químicos 
93. Fabricación de automóviles 
92. Fabricación de materiales 

textiles 
91. Fabricación de cajas de 

cartón 
89. Productos de curtiembre 
88. Fabricación de pinturas 
87 . Confección de accesorios 

para prendas de vestir co­
mo hombreras , cinturones, 
mangas protectoras 

86. Productos de panadería 
85. Fabricación de cosméticos 

Orden con 
efectos 

indirectos 
máximos 

(6) 
(4) 

(9) 

10) 

(3) 

(11) 

(7) 
(21) 
(23) 

(8) 

(2) 
(5) 

(1) 

(94) 
(93) 

(91) 

(88) 
(79) 
(89) 

(84) 
(87) 
(90) 

Cuadro 2 

ORDENAMIENTO SECTORIAL PROPUESTO 

Orden 
según 

efectos 
directos 

l. 

2. 

3 . 

4. 

5 . 
7 . 

8. 

9 . 

10. 

Según subsidio 
total propuesto 

a las exportaciones 

Diez Primeros Sectores 
Fabricación de instrumen­
tos de música 
Confección de accesorios 
para prendas de vestir co­
mo hombreras, cinturones, 
mangas protectoras 
Fabricación de tapices y 
alfombras 
Fabricación de prendas de 
vestir 
Fabricación de cordelería 
Fabricación de tejidos de 
algodón 
Fabricación de envases de 
madera 
Fabricación de productos 
de cuero 
Fabricación de tejidos arti­
ficiales 

Ultimas Diez Sectores 
94. Fabricac.ión de minerales 

no metálicos 
93. Talleres para trabajar ma­

dera 
92. Fabricación de llantas 
91. Fabricación de productos 

lácteos 
90. Fabricación de productos 

minerales no metálicos 
89, Fabricación de medicinas 
88. Fabricación de cemento, 

cal y y eso 
87. Fabricación de motores y 

turbinas 
86. Fabricación de cosnx'eti<:os 
85. Fabricac. d e fibra.• art i fi..,. : ·¡ 

Orden con 
efectos 

indirectos 
máximos 

(1) 

(2) 

(4) 

(3) 
(6) 

(8) 

(9) 

(11) 

(13) 

(93) 

(90) 
(92) 

(76) 

(88) 
(94) 

(86) 

(91) 
(89) 

Ordenamiento 
según 

ponderación 

l. 

2. 

3. 
4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

94. 
93. 
92. 

91. 
90. 

89. 

88. 

¡!7. 
!16. 
85. 

Según asignación 
propuesta de 

crédito de Proexpo 

Diez Primeros Sectores 
Fabricación de instrumentos de 
música 
Fabricación de t..Pices y alfom­
bras 
Fabricación de cordelería 
Fabricación de envases de ma­
dera 
Fabricación de materiales tex­
tiles 
Fabricación de productos de 
cuero 
Fabricación de juguetes mecáni· 
cos, artículos de escribir, joyas 
de fantasía, cepillos 
Fabricación de productos quí­
micos 
Fabricación de equipos ferro­
viarios 
Fabricación de equipos cientí­
ficos. 

Ultimos Diez Sectores 
Fabricación de confitería 
Fabricación de tejidos de punto 
Fabricación de pulpa de madera, 
papel y carllon 
Fabricación de llantas 
Fabricación de motores y tur­
binas 
Fabricación de máquinas_de ofi­
cina 
Fabricación de prensas, tritura­
dores y mezcladores sin aplica­
ción específica 
Fabricación de aeronaves 
Talleres para trabajar madera 
Talleres para fibras artificiales 
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reintegros por el doble del valor del cré­
dito aprobado en el monento de su 
::ancelación 19'. Naturalmente, aunque 
una forma alternativa de implementar 
la estructura propuesta consistiría en 
utilizar plazos o tasas de interés dife­
renciales, esta no sería recomendable a 
nuestro juicio por cuanto la asignación 
de crédito continuaría siendo efectuada 
en la práctica por el sistema bancario 
con base en el nivel de contraprestación 
(depósitos, importaciones, etc.) del 
cliente, lo que haría que, tal como sucede 
en)a actualidad, la asignación sectorial 
resulta sumamente concentrada y no se 
distribuyese en la forma más conve­
niente. 

De los cálculos efectuados, se observa 
igualmente que la distribución sectorial 
del subsidio implícito por utilización de 
Plan Vallejo resulta muy concentrada y 
no corresponde a una estructura desea­
ble, según el marco de referencia del es­
tudio. Ello no debe sorprender por 
cuanto los beneficiarios de Plan Vallejo 
son precisamente quienes tienen un vo­
lumen alto de importaciones y que por 
tanto generan un valor agregado nacio­
nal relativamente bajo 20 . Por demás, 
algunos sectores exhiben niveles de uti­
lización exagerados, lo cual sugiere defi­
ciencias en el control del uso de este 
instrumento. Por estas razones, por la 
relativa inflexibilidad del Plan Vallejo, 
y por sus sesgos en contra de la produc­
ción nacional de insumos cuando hay 
importaciones competitivas, parece ser 
deseable su desmonte gradual, como ya 
lo han sugerido otros investigadores21 • 

19 Y, en general, cuando el cubrimiento estipulado 
sea menor del 100% , se reqtúera demostrar rein­
tegros por un valor superior al monto del crédi­
to, en proporción inversa a la tasa de cubri­
miento. 

20 Obsérvese que el subsidio debe corresponder en 
parte al sobrecosto en que incurren los exporta­
dores por la protección nominal a sus insumos 
(ecuación - 1- Sección B). El Plan Vallejo hace 
precisamente ésto pero sólo con respecto a los 
insumos importados y no a los de fabricación 
nacional 

21 V. gr., Carlos Díaz-Alejandro, en su libro sobre 
el C'.omercio Exterior Colombiano. 
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El monto global de los subsidios implí­
citos que perdería el sector industrial, 
podría ser recuperado con creces si se 
dedicase más crédito de Proexpo a este 
sector, tal como lo sugiere el estudio, 
siempre y cuando se acepten las reco­
mendaciones sobre exportaciones agrí­
colas que se presentan en la Sección D. 

C. Perspectivas en los Mercados 
Internacionales y Estrategias 
de Promoción 

l . Aspectos Generales 

Se llevó a cabo una exploración siste­
mática de estudios sobre las tendencias 
del comercio internacional en la post­
guerna, y en particular sobre los cambios 
observados durante la presente década, 
a raíz de las llamadas crisis 'monetaria' 
y 'energética' y el surgimiento del 'nue­
vo proteccionismo' en los países indus­
trializados. Así mismo, se revisaron crí­
ticamente las proyecciones del comercio 
mundial más recientes, efectuadas por 
algunas entidades e investigadores 22:, 
teniendose en cuenta la posibilidad de 
que dichas tendencias y proyecciones 
fuesen afectadas por las actuales nego­
ciaciones a nivel internacional: ronda 
'Tokio ' del GATT, Programa Integrado 
de Productos Básicos y, en general, las 
propuestas enmarcadas en la discusión 
sobre un Nuevo Orden Económico In­
ternacional. Posteriormente se procedió 
a analizar la evolución reciente de las 
exportaciones colombianas, por rubros 
y mercados, y las razones de su desem­
peño. 

Con todo este material, se diseñó un 
modelo analítico que permitiese orientar 
la acción de promoción de Proexpo por 
mercados (concretamente, el modelo se 
aplicó a un nivel de agregación de 3 dí­
gitos de la clasificación CUCI), así como 
a identificar los productos individuales -
(a nivel de 5 dígitos para dicha clasifica-

22 En particular el Banco Mundial y por W. Leon­
tief, en su informe para las Naciones Unidas. 
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ción) más promisorios en cada mercado. 
El presente artículo se limitará a pre­
sentar el modelo analítico diseñado y 
algunos resultados de su aplicación. 

2. El Modelo de Estrategias 
de Mercado 

La formulación del modelo de estra­
tegias de mercado trata de responder la 
siguiente pregunta para una determina­
da agrupación de productos: ¿qué facto· 
res deben determinar el interés en un 
mercado específico? 

A nuestro juicio, dichos factores han 
de ser: 

a) La evolución probable de las expor­
taciones colombianas según sus 
tendencias recientes. 

b) La posibilidad de expandir estas 
exportaciones más allá de lo previs­
to según dichas tendencias. 

e) La posibilidad de sufrir restriccio­
nes proteccionistas en cada mer­
cado. . 

d) La contribución relativa a la esta­
bilidad en los ingresos totales de 
divisas, debida a la expansión de 
las exportaciones de un determina­
do producto a uno u otro mercado. 

Los dos primeros factores se tienen en 
cuenta mediante un índice de las si­
guientes características: 

En esta ecuacwn X~i representa la 
'proyección' al año [' de las exportacio­
nes colombianas del producto i al mer­
cadoj; Mi! representa la 'proyección' al 
año [' de las exportaciones del producto 
i al mercado j procedentes de países en 
desarrollo; p ¡~ . es un .. índice de concen­
traciq~ de (M'/ - X:J) y 0 ii es la parte 
de M';l que procede de países latinoame­
ricanos. Expliquemos el sentido de esta 
ecuación. 
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").!i -índice de acceso y dinamismo-, 
representa el máximo nivel que pudie· 
ran alcanzar las exportaciones colom· 
bianas del producto i al mercadoj, bajo 
el supuesto de que no sufrirían restric· 
ciones adicionales. Este nivel se obtiene 
sumando su 'proyección' al año f', con 
la probabilidad de penetrar su ámbito 
adicional de competencia. Definimos el 
ámbito adicional de competencia como 
Mif- x:i, por el siguiente raciocinio. 
Como se ha de trabajar necesariamente 
con un cierto nivel de agregación, cada 
agrupación i contendrá varios produc· 
tos cualitativamente diferentes.Como 
una primera aproximación podemos 
suponer que Colombia puede llegar a 
ser competitivo en aquellos productos 
que exportan otros países en desarrollo 
y no en los que exportan los países 
desarrollados. Este suouésto justifica 
definir el ámbito adicional de competen­
cia como (Mi! - X~i). 

Ahora bien, ¿de qué depende que efec· 
tivamente podamos penetrar dicho ám· 
hito? De un lado, de la concentración 
de sus proveedores. Una mayor concen­
tración de sus proveedores puede indicar 
ventajas comparativas específicas y en 
cualquier caso dificulta la penetración. 
Una menor concentración indica clara· 
mente que ésta es más posible. De otro 
lado, depende de los costos relativos de 
transporte y del grado en que el país 
respectivo otorgue preferencias a ciertos 
grupos de países en desarrollo23 . Como 
el costo de calcular diferenciales en cos­
tos de transporte y márgenes de prefe· 
rencia y sus efectos sobre los flujos de 
comercio exceden cualquier disponibili­
dad presupuesta! razonable, se buscó 
una variable que capturara dichos efec­
tos. Dicha variable es la participación 
latinoamericana ( oii) en las exportacio­
nes procedentes de países en desarrollo. 

23 A través de acuerdos específicos como la Con­
vención de Lomé entre la Comunidad Económi­
ca Europea y 42 países de Africa, el Caribe y 
el Pacífico ; de la estructura de los Sistemas 
Gene rales de Preferencias, de ventajas arancela­
rias al ensamble de productos en el exterior 
efectuado p or sus transnacionales, etc. 
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L& form& funcion&l específic& que lig& 
est&s v&ri&bles con )\_ii es des&fortun&d&­
mente, &rbitr&ri&. Se utilizó un& función 
logístic& del tipo que indic& 1& Gráfic& 

1/2 
y=1+e •+~x .. donde 

Por su p&rte, l&s 'proyecciones' de M 
y X se efectu&ron en la siguiente for­
m&. Se estimaron regresiones de las 
import&ciones de cad& mercado J par& 
cada grupo de productos (mij) contra el 
producto interno bruto del país respec­
tivo, para los períodos 1969-1974 y 1969-
1975. Igualmente, se estimaron funcio­
nes logísticas respecto a la evolución 
sobre el tiempo de 1& p&rticip&ción de las 
export&ciones procedentes de países en 
desarrollo en dichas importaciones 

Mii 
T - .. = {¡ (t) 

m'' t 

y de 1& particip&ción de l&s export&cio­
nes colombian&s en est&s últim&s 

= f2(t). 

L&s ecuaciones resultantes de creci­
miento del PIB en c&d& p&ís efectu&d&s 
por el Banco Mundi&l. constituyeron 1& 

.. .. ""24 
base p&r& proyect&r m:', M:' y X~' . 
L&s proyecciones sin emb&rgo, se &jus­
t&ron por el efecto de los -principales 
c&mbios &r&ncelarios que ocurrieron du-
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siendo a y b p&rámetros de ajuste -a1 

:1,0; a2 : 1,5-23 b . ' Se ensayaron va­
rios valores de los parámetros para ob­
tener result&dos relativos intuitivamen­
te mzonables. 

mnte el período de estim&ción de l&s 
ecu&ciones y por los cambios ya ocurri­
dos o previsibles, que pudiesen afect&r 
el comport&miento futuro de est&s va­
ri&bles. En p&rticul&r, en lo que respecta 
& los merc&dos de los países industri&li­
z&dos se c&lculó el impacto durante el 
período de estim&ción de l&s desgmva­
ciones efectu&das como consecuenci& de 
la llam&da 'rond& Kennedy ' en el GATT 
y de la adopción de los Sistemas Gene­
rales de Preferenci&s en los países euro­
peos y el Japón, y se estimó el efecto 
probable de l&s que ocurrirán como con­
secuencia de l&s negoci&ciones &ctu&les 
en el GATT ('rond& Tokio') y de la 
adopción del Sistema General de Prefe­
renci&s en los Est&dos Unidos y C&n&dá, 
para los cálculos finales se utiliz&ron es-

23b La idea es que en la fíomula para el índice de 
acceso y dinamismo, el factor que indírecta­
mente influye sobre y;1, aumente en la medida 
en que las exportaciones efectuadas por los 
países latinoamericanos (li;;).' sean altas, y dismi· 
nuya en la medida en que unos pocos países se 
hayan apropiado del mercado disponible alto. 

24 Se escogió f' como 1985 por considerar esta 
fecha un horizonte de tiempo adecuado para 
planificar la expansión de las exportaciones 
industriales colombianas. 
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tu dios previos 25 , principalmente en lo 
que concierne a los valores de elasticida­
des-precio en el mercado internacional. 
Con respecto a los mercados del Grupo 
Andino se tuvieron en cuenta los efectos 
de los procesos de desgravación al inte­
rior del Grupo. El detalle de la forma 
concreta como se efectuaron todos estos 
ajustes se puede consultar en el texto 
completo del estudio26 .. 

Las 'proyecciones' resultantes deben 
ser ajustadas por otro factor: el posible 
recrudecimiento del proteccionismo en 
los países industrializados. Con base en 
la experiencia pasada, puede concluirse 
que siempre que las exportaciones pro­
cedentes de países en desarrollo alcan­
cen un porcentaje significativo del 
mercado del país respectivo, se manifes­
tarán estas presiones en forma general, 
y que siempre que un país especifico 
alcance una participación alta en un 
mercado dado, se manifestarán en for­
ma específica27. En consecuencia, los 
posibles efectos del proteccionismo 
están directamente relacionados con el 
vaJ9r de los coeficientes Mii Jmij y xij 1 
Mll, desconociéndose la forma funcional 
que toma esta relación. 

Finalmente, como se señaló al princi­
pio de esta Sección, debe considerarse la 
contribución relativa a la estabilidad de 
los ingresos por exportación, que resul­
ta de expandir uno u otro tipo de expor­
taciones. En la literatura económica se 
ha debatido si existe o no alguna rela­
ción entre la estabilidad de ingresos por 

25 Por ejemplo, Cline, Multilateral Ef{ects o{ 
Tariff N ego tiations in the Tokyo Round, 
Brookings, 1977. 

26 Debe observarse que las ' proyecciones' son esta­
dísticamente débiles por la duración del perío­
do de estimación frente al de proyección; por 
esta razón deben tomarse más como una forma 
de ponderar el tamaño actual y las tendencias 
que presentan las variables respectivas, que 
como proyecciones propiamente dichas con un 
nivel de exactitud aceptable . 

27 Véase, Perry, G., "Mercados Internacionales de 
Manufacturas e Industrialización en los Países 
en Desarrollo", presentado al Seminario sobre 
Nuevo Orden Económico Internacional, CIE­
PLAN, Chile, 1977 (Por publicarse). 
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exportación y el crecimiento económico. 
Según la posición que se tome en ese 
debate, conviene incluir o no esta consi­
deración en el modelo. En todo caso la 
relación funcional concreta entre esta­
bilidad y crecimiento se desconoce. De 
otra parte, la contribución relativa a la 
estabilidad depende de la inestabilidad 
del mercado respectivo y de la forma 
como la diversificación de exportaciones 
y de mercados contribuye a la estabili­
dad total. Estos efectos dependerán en­
tonces del coeficiente de variación de la 
serie de importaciones en ese mercado 
con respecto a su tendencia de creci­
miento ( av/mi ) y de las razones 
(Xi / Xi )-qué tan importante es el 
mercado J con relación alas exporta­
ciones colombianas del producto i, 
con respecto a nuestras exportaciones 

totales; y Xi IX -qué tan importante 
es el mercado J, considerando nuestras 
exportaciones totales-. De nuevo, la re 
relación funcional concreta no es conoci­
da. 

Debido a las limitaciones señaladas 
en los dos párrafos anteriores, se cons­
truyó en forma relativamente arbitraria 
un índice que corrige el índice } . .Y y que 
depende de las variables mencionadas. 
La forma funcional escogida fue: 

'Y ''_ e . 
0

u _ _ 1 .. ---r·y (M u .JCi xu x ; .xi\ 

- mii' Mil ' _xi' X ' X 1 
donde'Yii podría ser denominado "índice 
de contribución a la estabilidad y a la 
diversificación" . La función f está 
constituída por el producto de funciones 
logísticas cuyo argumento es, en cada 
caso, una de las razones individua-b .. 
les:21 . Nótese que el valor de 'Y'' oscila 

27b En otras palabras , la relación entre .. :rJ y f es de 
tipo exponencial d ecreciente. Ahora la relación 
entre f y cada uno de sus argumentos es de tipo 
logístico 

d 
f() ~ .M".. . 

1 + e ~+r m'l 

donde e es un parámetro de ajuste (se utili zarán 
Jos valores C¡ = 1,0 y c2 = 2,0) para garantizar 
que -r" varíe entre O y l . 
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entre O y l. Los parámetros se ajustaron 
en forma tal que su valor no desciende 
de O. 7, con lo cual se tiene un impacto 
moderado sobre el índice final. 

El resultado del producto de los índi­
ces }.,.ii y 'Y ii -con lo cual se modifica a 
t.Y para que incluya los factores adicio­
nales tomados en cuenta 'Y ii , se utiliza 
para dos fines. De una parte, se calculó 
una estructura 'deseable' de mercados 
para cada agrupación de productos2s. 
Al confrontarla con la estructura actual 
de mercados, Proexpo puede decidir en 
cuáles de éstos conviene concretar su 
actividad de promoción (propaganda, 
ferias, estudios detallados de mercados, 
etc.) para cada grupo de productos. 

De otra parte, se construye un índice 
agregado para cada grupo de produc­
tos29, cuyo valor se 'escala' entre 0.5 y 
2.0 para ser utilizado en el Modelo de 
Asignación (Sección B )30 . 

3. Aplicación del Modelo 

Para propósito del estudio se seleccio­
naron de común acuerdo con Proexpo 
los siguientes mercados: los 16 mayores 
países industrializados (EE.UU., Ja­
pón, Canadá, aquellos pertenecientes a 
la Comunidad Económica Europea y a 
la Asociación Europea de Libre Comer­
cio), aquellos países miembros del Gru­
po Andino (inclusive Chile), los 6 países 
Centroamericanos y los mayores merca­
dos del Caribe3t: República Dominica­
na, Jamaica, Barbados, Trinidad-Toba­
go y Antillas Holandesas. 

28 Con base en el cálculo. 

29 Con base en el ca!culo €¡ = 'LA.ij • 'Y;¡ 
J 

30 Nótese que este índice depende básicamente de 
factores de demanda. N o es posible con la infor­
mación disponible (sin confrontar estas tenden­
cias con las de oferta al mercado internacional) 
determinar a partir de ellas la evolución proba­
ble de los precios. 

31 Exceptuando a Cuba. 
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De otra parte, de los 154 items de la 
clasificación CUCI a 3 dígitos se esco­
gieron aquellos en que Colombia había 
exportado más de 100.000 dólares en 
1974 ó 1975. En cuanto a las proyeccio­
nes, para cada agrupación de productos, 
se consideraron solamente los mercados 
de los países industrializados que repre­
sentaban más del 1% de las importacio­
nes totales de los 16 (en 1974 ó 1975) y 
en los cuales las importaciones proce­
dentes de los PED fueron superiores al 
5% de las totales (en 1974 ó 1975). Los 
mercados de Grupo Andino, Centro­
américa y el Caribe se incluyeron en 
cada caso, con criterios similares. 

El tesultado de dichas 'proyecciones' 
y del cálculo de los otros parámetros del 
modelo, para una agrupación d~ produc­
tos, se presenta, a modo de ejemplo en 
el Cuadro 3. Los demás resultados del 
modelo, para la misma agrupación de 
productos, se presentan en los Cuadros 
4, a saber, el valor de los índices A. ii y 
-yii y la estructura 'deseada' de merca 
dos. Finalmente el Cuadro 5 presenta el 
índice global para las 100 agrupaciones 
de productos bajo estudio. 

Debe recalcarse que estos índices re­
presentan las perspectivas de demanda 
externa para los productos respectivos, 
y no dicen nada sobre la disponibilidad 
de la oferta colombiana a corto plazo ni 
sobre la conveniencia de expandirla en 
el mediano plazo.· Esta última, como se 
explicó en la Sección B, depende tanto 
de las perspectivas como de la valora­
ción social de los efectos sobre la econo­
mía nacional que produciría tal expan­
sión y por tanto el índice del Cuadro 5 
es sólo una de las variables que incide 
en los resultados del modelo de asigna­
ción. Asimismo, el que a corto plazo no 
haya disponibilidad de oferta de pro­
ductos derivados del petróleo, o de 
maderas y sus productos, no obsta para 
que las perspectivas de los mercados 
externos para estos productos sean 
inmejorables, como se desprende del 
Cuadro 5. 
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Cuadro 3 

PROYECCIONES DEL MERCADO INTERNACIONAL A 1985 

PRODUCTO: HILADOS, HILOS DE FIBRA TEXTIL 

mij Mij 

1m port. 1m port. 
totales desde PED 

(milL US$) (mil!. US$) 

Canadá 601.34, 58.51 
Estados Unidos 434.91 349.85 
Japón 1091.81 968.89 
Bélgica 2025.37 1767.64 
Dinamarca 0.0 0.0 
Francia 1966.69 1965.17 
Alemania 3067.82 2826.65 
Irlanda 0.0 9,9 
Italia 1062.39 436. 81 
Holanda 0.0 0.0 
Inglaterra 0.0 0.0 
Austria 0.0 0.0 
Finlandia o. o 0 .0 
Noaruega 0.0 0 .0 
Suecia 510.05 393.34 
Suiza 237.12 4.96 
República Dominicana 10.09 5. 81 
Jamaica 5.18 0.14 
Barbados 5.55 0.13 
Trinidad- Tobago 0 .0 0.0 
Antilla 0 .0 0.0 
Nicaragua 6.85 4 .37 
Guatemala 37.13 19.36 
Salvador 95. 73 24.79 
Costa Rica 83. 58 12.02 
Honduras 2.62 0.61 
Panamá 23.23 6.35 
Venezuela 36.92 2.09 
Guyanas 0.0 0.0 
Ecuador 61.69 4.80 
Bolivia 3.01 0 . 54 
Perú 10.95 0 .63 
Chile 2 .71 58. 51 

D. Esportaciones Agropecuarias 
Menores: Expansión requerida 
y Política de Subsidios 

l. Diferencias con las Exportaciones 
Industria les 

El estudio de las perspectivas y pro­
blemas de los mercados externos para 
productos agropecuarios, y de la expe­
riencia histórica reciente, lleva a efec­
tuar las siguientes recomendaciones 
generales: 

En el caso de la mayoría de los pro­
ductos agropecuarios distintos del café, 

pij Xij ljii 0 ii 

Concentr. lmport. Particip. 
de desde Latino am. Indlce 

import. Col (Tend.) import. de 
desdePED (mil!. US$) PED inestabilidad 

0.036 5.0085 0.529 0.11845 
0 .123 4.3382 0.633 1.37486 
0.639 1.0658 0.050 0.19928 
0.060 1757.6417 0.527 0.02605 
0.0 0.0 0.0 0.00534 
0.032 1963. 7988 0 .419 0.07904 
0.086 2085.2169 0 .419 0.04831 
0.0 0 .0 o. o 0.0 
0.096 426.8537 0.375 0.21293 
0.0 0.0 0.0 0 .02438 
0.0 0.0 0.0 0.09850 
0.0 o. o 0.0 0.01759 
0.0 0 .0 o. o 0 .03008 
0.0 0.0 o.o 0.03732 
0.043 41.5362 0.567 0.02656 
0.0 0.0 o.o 0 .05807 
0.291 5.0588 0 .983 0.04272 
0.570 0.0538 0.775 0.46752 
0.728 0.0185 0.529 0.41021 
0.0 0.0 0.0 
0.0 0.0 0 .0 
0.889 0 .3438 0.907 0 .19923 
0 .968 0.6569 0.997 0.11739 
0 .826 4.5854 0 .9 23 0.22357 
0.870 1.4530 0.984 0 .08914 
0.770 0.0804 0.602 0.23700 
0.315 5.8938 0.836 0.18270 
0.563 0.6509 0.886 0.14510 
0.0 0.0 0 .0 
0.666 1.6620 0.910 0.07425 
0 .742 0 .0416 0 .801 0.50000 
0.496 0.2487 0.532 0.23515 
0.441 0.0417 0 .992 0.52455 

se requiere tener en cuenta tanto las 
necesidades del mercado interno como 
la contribución que haga el sector a la 
balanza cambiarla. El conflicto entre 
exportaciones y mercado interno se pre­
senta al muy corto plazo para cada pro­
ducto individual. A mediano plazo, aun­
que la oferta total del producto puede 
aumentar substancialmente, como ha 
ocurrido en Colombia con el algodón, el 
azúcar y algunos otros productos de 
exportación, este aumento ha ocurrido 
al menos parcialmente a expensas de la 
producción de otros rubros. En efecto, 
la limitación global de la tierra disponi­
ble, la lenta expansión de la frontera 
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Cuadro 4 

ESTRl:CT IJRA DE 'IERCADOS RECO,IE N DADA 

PRODl:CfO: HILADOS. HILOS DE FIBRA 

¡.,U ¡Ji E u 

Cont ribución Estructura 
lndice acceso dinamismo 1 estabilid ad ~ de mercado 3 

~1ercado o l o: C¡ (" ~ 

(millo ne s L:Ss} (millo n es l:SS) 1.00 2.00 o 1 -e 1 e: '1 o¡ ·C2 

Ca nada 10.376.721.59 7.968.01 3.06 0.996195 o. 99 2405 0 .002 0.001 0.002 
Es tados 
Cnidos 53.112.557.20 35.007.017.5 4 o. 7 7 5221 0.600968 0.007 0.005 0. 006 
Jap ó n 12.639.227.5 4 1 1. 1 90.556.17 0.9755 6 9 0.951 í34 0.002 0.00 2 0.002 
B élgica l. 76 7.6 41. 7 20.00 l. 767 . 641. 720 .0 0 0 .9 5 7 314 0.916450 0. 280 o 288 0. 300 
Dinamarca 0.00 0.00 0.994 37 7 o 9 887 86 0.000 0.000 0.000 
Franc:Ul l . 9 6 3 . 8 8 6. 20 7 . 9 7 1.963.84 5 .1 6 9 .82 0.861645 0.7 4243 3 0.286 0 .288 O. 270 
Alemania 2.13 0.8 27 .071.38 2.109.9 42.3 8 4. 05 0 .9 20 706 0.84 7700 0 .331 0. 331 0.334 
Irlanda 0. 00 0.00 1 000000 1.00 0 000 0.00 0 0.000 0.000 
Italia 427.359.9 3 7.98 4 27.129 . 926.12 0.888171 0. 7888 4 7 0.06 4 0 .06 5 0.062 
Ho landa 0 .00 0.00 0.973700 0.9 4 8093 0.000 0.000 0 .000 
Inglaterra 0.00 0 .0 0 0.89 4 893 0 .8 00833 0.000 0.000 0.000 
.-\ ustria 0.00 0 .00 0.891724 0963782 0 .000 0 .000 0.000 
Ftnlandia 0.00 0 .00 0 .968939 0.93884 3 0.000 0.000 0 .000 
:'\"oruega 0.00 0 .00 0 .961615 0.9 247 03 0.000 0 .000 0. 000 
Sue c ia 82.483. 529.25 64.808.539. 12 0 .995511 0 .9910 42 0.014 0.011 0 .015 
Suüa 49.557.79 4 9.557. 79 0.99896 4 0. 99 7929 0.000 0.000 0.000 
Repú bli ca 
Domi n ica na 5. 339 .666.27 5.371.535.38 0.97 3309 0.947 33 1 0 .001 0.00 1 0.00 1 
Jam aica 6 6.549 . 52 65.880.3 1 0.970 7 96 0 .9 42445 0.000 0 .000 0 .000 
Barbad o s 25.441.6 1 2 3. 719.71 o. 98 7 4 59 0. 97507 6 0.000 0.000 0 .000 
TTinida.d · 
T o bago 0.00 0.00 1.000000 1.000000 0.000 0.000 0.000 
Antillas 0.00 0.00 1. 000 000 1.000000 0. 000 0. 000 0.000 
:'\icarag ua 986.2 7 5. 34 1.230 .385. 79 0.9 75290 0.9511 91 0 .000 0.000 0.000 
Guate m ala 4.090.7 93.28 6.336.286.54 0 9 8981 1 0.9 797 26 0.001 0 .001 0.001 
Sah·ador 8.209. 726 .7 5 9 . 539.258. 58 0.98 3196 O. 96667 4 0 .00 1 0. 002 0.001 
Costa Rica 3. 589.328. 4 8 4 .695.005.62 o 9962 52 0 .9 92518 0.00 1 0.00 1 0 .00 1 
Honduras 119.308.78 112.50 7 79 0 .9 85221 0.9 72632 0.000 0.000 0.000 
Panam á 6.006.6 9 1. 36 5. 997.157.90 0.943338 o. 889 8 86 0 .001 0.001 0.001 
\'enezuel a 963. 215.34 1.000.614.90 0. 9 91797 0. 98 3 661 0.000 0.000 0.000 
Guyanas 0 .00 0.00 1.000000 1 000000 0.000 0.000 0.000 
Ecuador 2.312.919.01 2.460. 778. 27 0.994993 0.9 90011 0.000 0.000 0.000 
Boli\ia 111.14 8. 1 o 116.61 3.9 4 0 .9 798 28 0.9 60063 0 .000 0.000 0.000 
Pení 276.436.84 26 7 558.45 0.98341 o O. 96 7046 0 .000 0.000 0.000 

Los resultad o s de este i'ndic e para el caso concreto d el produc t o i: Hila dos e hilo s de fib ra textil indi c an 
que para ambos parámetros de sensib ilidad a l y o 2 el mercado J : A leman ia¡ es el qu e ofrece mejores pers· 
pecti\'aS. seguido p or Francia y Bflgica 

En tre ma y or sea : - . mas deseable es exportar a tal m ercad o. Concretamente d esde el punto d e vista d e 
estab ilid ad. los mercados a promov·er p ara este -ltem en l- son aquellos como Canaca.. Dinamarca. etc. 

D e acuerd o a ést e i ncli ce -:'-. que combina a >'·_ con b '~ . los mercad os más importante.s. poua este CilU y 
por l o tant o aque llos en que Proexp o d e bert'a concentrar su lab o r de pr o moció n de e.A.-portaciones son 
Ale mania. Francia y B élgica en s u orden. 

157 



158 CO YLJNTUR A ECON OM ICA 

Cuadro 5 

PERSPECTIVAS DE LúS MERCADOS EXTERNOS PARA LOS 
PRODUCTOS COLOMBIANOS DE EXPORTACION* 

CUCI Nombre In dice CUCI Nombre In dice 

073 Chocolate-Derivados NEP 2.0000 051 Frutas frescas y nueces 0.5221 
332 Derivados del Petróleo 2.0000 243 Madera, debastada o trabajada 1.6673 
514 Otros productos qufmicos 612 Manufacturas cuero NEP 1.6272 

INCRG 2.0000 642 Artículos pulpa, papel o catón 1.6161 
651 Hilados, hilos fibra textil 2.0000 693 Artículos alambre, cercas, rejas 1.6030 
652 Tejidos en algodón 2.0000 599 Materias productos quimicos 
653 Tejidos no de algodón 2.0000 NEP 1.5951 
655 Tejidos especiales y otros 2.0000 242 Madera bruta o escuadrada 1.5568 
667 Perlas y piedras preciosas 2.0000 541 Prod. medicinal- farmacéut. 1.4673 
831 Artículos de viaje, bolsos 2.0000 053 Frutas conservas, preparación 1.4174 
841 Vestuario, no pieles 2.0000 861 Equipos científicos, medición 
851 Calzado 2 .0000 STL 1.3722 
666 Artículos de alfarería 1.997 112 Bebidas alcohólicas 1.3397 
724 Apartado Telecomunicación 1.996 711 Máquinas generar fuerza 1.2892 
714 Maquinas para oficina 1.993 661 Minerales construcción 1.2767 
613 Pieles 1.9986 678 Tubería, accesorios hierro - acero 1.2447 
512 Productos químicos orgánicos 1.9973 723 Equipos distribuidores energía 1.2110 
263 Algodón 1.9943 099 Preparados alimenticios NEP 1.0738 
122 Manufacturas de tabaco 1.9940 695 Herramientas 1.0585 
722 Máquinas general eléctrica 1.9918 551 Aceite Esencial- aroma t. 1.0508 
671 Hierro bruto, poroso, etc. 1.8978 631 Maderas trabajadas NEP 1.0295 
513 Productos químicos inorgani· 062 Dulces- prep. de azúcar 0.9525 

cos, oxido, sales 1.9862 663 Manufacturas Minerales NEP 0.9425 
899 Articulas manufacturados NEP 1.9772 231 Caucho en bruto 0.9160 
894 Juegos, deporte, coches NINO 1.9633 719 Máquinas otras no eléctricas 
561 Abonos manufacturados 1.9618 NEP 0.9112 
729 Otros aparatos eléctricos 1.9233 662 Materiales de arcilla - retrae. 
632 Manufacturas de madera NEP 1.8707 construcción 0.8529 
891 Instrumentos de música, gra- 697 Enseres domésticos metales 0.8273 

badoras, reproductoras 1.8203 001 Animales vivos 0.8252 
821 Muebles 1.8093 696 Cuchillertía o. 7754 
892 Impresos 1.8036 725 Aparato eléctrico uso doroést . o. 7726 
698 Manufcaturas de metal común 734 Aeronaves 0.7348 

NEP 1.8013 865 Manufacturas de vidrio 0.7337 
735 Barcos, botes l. 7653 554 Jabones y otros pulir 0.7140 
011 Cames frescas- refrigeradas 081 Materias alimenticias animales 0.6823 

congeladas 0.6720 071 Café 0.5173 
732 Vehículos automotores, carrt. 0 .6645 061 Azúcar y miel 0.5133 
692 Envases transporte - Almacén 0 . 6559 674 Planos canteados, etc. hierro 0.5127 
893 Artículos plásticos artificiales 691 Piezas estructurales NEP 0.5104 

NEP 0.6366 013 Carnes e m basadas- Pref. NEP 0.5097 
553 Perfumería, cosméticos, otros 621 Materiales caucho 0.5090 

tocador 0 .6285 897 Joyas otras oro plata 0.5076 
581 Plásticos. celulosa, resinas 0 .6082 521 Derivados carbón petróleo gas 0.5062 
629 Artículos de cau cho NEP 0.6016 571 Explosivos - pirotecnia 0.5061 
712 Máquinas para agricultura 0.5980 533 Pintura, barniz pigmentos 0 . 5058 
812 Artículos sanitarios, calefac· 241 Leña y carbón vegetal 0 . 5056 

ción, luz 0.5968 862 Productos fotográficos y 
054 Legumbres frescos, productos cinematográficos 0.5049 

vegetales 0 . 5810 292 Productos vegetales NEP 0.5048 
694 Clavos, pernos, tuercas, etc. 0.5744 042 Arroz 0.5036 
664 Vidrio 0.5712 895 Artículos oficina N EP 0.5035 
679 Otras piezas, hierro -acero NEP 531 Materias orgánicas sintéticas 0.5032 
656 Artículos de matria textil NEP 0 . 5545 276 Otros minerales en bruto 0.5030 
673 Barras, ángulos Perf. hierro 0.5507 633 Manufacturas de corcho 0 . 5017 
266 Fibras sinteticas y artificiales 0 . 5504 031 Pescado fresco y preparado 0.5011 
321 Carbón, coque, Briquetas 0 . 5496 677 Alambre, hierro, acero 0.5010 
048 Pref. cereal- harina féculas 0 . 5382 121 Tabaco en bruto 0 . 5010 
641 Papel y cartón 0 . 5375 244 Corcho bruto y desperdicio 0.5006 
718 Máquinas industra especial 0.5365 422 Otros aceites vegetales fijos 0.5006 
684 Aluminio 0.5318 341 0.5000 
672 Lingotes y otros hierro 0.5313 611 Cuero 0 . 5000 
717 Máquinas textil cuero 0 . 5298 731 Material rodante ferrocarriles 0.5000 
044 Maíz sin moler 0.5251 
715 Máquinas para trabajar metales 0 . 5227 Un índice mayor indica mejores perspectiV'as. 
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agrícola y el moderado incremento 
anual de la productividad rural -debi­
do a factores de la estructura de tenen­
cia de la tierra, manejo tradicional, 
riego, etc.- han determinado un bajo 
crecimiento de la producción agrícola 
total, limitantes que no se presentan 
con respecto a la producción indus­
trial total. Así, por ejemplo, entre 1970 ' 
y 1975la expansión de las exportaciones 
menores de origen agropecuario se hizo 
a expensas del mercado interno y no por 
una gran expansión en la producción. 
Vale decir , la demanda interna efectiva 
creció más rápidamente que la oferta 
destinada a satisfacerla. Como durante 
parte de este período se estaban acumu­
lando reservas internacionales, se incu­
rrió en un costo alto en términos de 
inflación y escaséz de productos agríco­
las -sobre todo de alimentos- en el 
mercado interno, a cambio de un 'benefi­
cio no muy claro, consistente en un 
mayor nivel de reservas. En efecto, ante 
coyunturas favorables en el mercado 
internacional del café, se requiere una 
contribución menor del resto de la agri­
cultura al sector externo, desde el punto 
de vista del nivel de reservas. Además , 
como en esas circunstancias tiende a 
acelerarse el proceso inflacionario inter­
no ante el aumento en la demanda agre­
gada que producen los mayores ingre­
sos (máxime bajo la política cambiaría 
vigentes) , resulta doblemente conve­
niente orientar una mayor parte del 
producido agropecuario al mercado in­
terno. 

En consecuencia, la tasa de cambio 
real efectiva para las exportaciones me­
nores agropecuarias debe ser mayor 
cuando el precio del café sea bajo, y me­
nor ·cuando éste sea alto, efecto que se 
conseguiría mediante un manejo razo­
nable de la política cambiaría , pero que 
además requiere reducir los subsidios a 
tales exportaciones durante los ciclos de 
precios altos del café. Las exportaciones 
agropecuarias , además de haber conta­
do con un alza especial en sus precios 
internacionales, mantuvieron en los 
años previos a 1974 una protección efec­
tiva mayor que la otorgada a sus ventas 
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domésticas32 , debido a que subsidios a 
la exportación relativamente bajos pro­
veen una protección efectiva alta puesto 
que por lo general los insumos agríco­
las no están protegidos, (véase la discu­
sión al respecto en la Sección B ). La re­
lativa facilidad para entrar y salir de los 
mercados internacionales de productos 
agrícolas a diferencia de los manufactu­
rados, permitiría la aplicación de esta 
política, debién9-ose tener cuidado espe­
cial sin embargo, con aquellos produc­
tos sujetos a mecanismos de cuotas 
bajo acuerdos internacionales, como su­
cede con el azúcar. 

Pero además, ante los ciclos en los 
precios internacionales de los productos 
agropecuarios, convendría instituir un 
sistema de impuestos-subsidios varia­
ble y dependiente del nivel de tales 
precios . Este mecanismo podría imple­
mentarse a través de los Fondos que ha 
propuesto FE DESARROLLO 33 para 
los principales productos exportables 
del sector y que en cierta forma son si­
milares al del café, lo que permitiría que 
los mecanismos actuales de subsidio, 
principalmente el CA T y el crédito sub­
sidiado de PROEXPO, pudiesen limi­
tarse casi exclusivamente a las exporta­
ciones colombianas de manufacturas 
durante los períodos de precios altos del 
café, para compensar así el desmonte 
gradual propuesto para el Plan Vallejo. 

En síntesis, se propone una política 
de subsidios a las exportaciones agríco­
las cualitativamente diferente a la pro­
puesta para las de manufacturas. La 
diferencia se debe a: 1) la limitan te glo­
bal que imponen el factor tierra y el 
lento crecimiento de la productividad 
por hectárea, con lo cual aparece un 
conflicto global entre las exportaciones 
agropecuarias y la atención al mercado 
interno; 2) el hecho de que los términos 
de este conflicto varían cíclicamente con 

32 Véase , p or e je mplo, H utc henson , In cen tives {o r 
l nd us t rializa tion in Colombia. Mi.meo , 1 9 7 3. 

33 F EDESARR O LLO, L a Ind ustria Azuc arera en 
Co lombia, 1976. 
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la situación de los precios del café y que 
por lo tanto los subsidios a la exporta­
ción resultan convenientes en una fase e 
inconvenientes en otra; 3) la existencia 
de ciclos en los precios internacionales 
de los otros productos agrícolas, que 
permiten ahorrar en unos períodos para 
subsidiar en otros, de tal forma que los 
fondos para los subsidios se generen en 
buena parte al interior de cada subsec­
tor; 4) el hecho de que se pueda entrar y 
salir de los mercados interncaionales 
con mayor facilidad y menores costos 
que en el caso de las manufacturas, lo 
cual hace viable la política propuesta. 
Se exce~túa el caso de los mercados so­
metidos a cuotas. 

2. Perspectivas de los Mercados 
Externos 

Al observar las proyecciones sobre 
los mercados internacionales de estos 
productos agropecuarios, se encuentra 
que debe jugar un papel muy especial la 
política referente a la producción y ex­
portación de carne y ganado, práctica­
mente el único rubro que muestra ten­
dencias al alza permanente en sus pre­
cios reales. Como los factores que afec­
tan la producción, y especialmente las 
exportaciones colombianas de estos 
rubros, parecen ser ante todo de orden 
técnico (bajas tasas de fecundidad, con­
diciones fitosanitarias, etc.) y de comer­
cialización, la política respectiva debe 
constituir un paquete mucho más com­
plejo que simples subsidios y crédito. 

Hay solamente otro rubro de origen 
agropecuario que muestra tendencias 
favorables en los mercados internacio­
nales: maderas y sus productos. Como 
en la actualidad parecen haberse agota­
do los bosques de fácil explotación34 , 

resulta necesario estudiar en detalle la 
viabilidad y conveniencia de proyectos 
de explotación maderera y forestación 
en esas y otras áreas. 

34 FEDESARROLLO, La Industria Made rera en 
Colombia, 1977. 
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De otro lado, el caso de las flores, las 
frutas y las hortalizas, requieren ser tra­
tados en forma similar al de las exporta­
ciones manufactureras, donde no se 
plantea el dilema mercado interno-mer­
cado externo con la misma importancia, 
ni a nivel de productos individuales, ni 
en forma global; su producción es poco 
intensiva en el factor tierra y por tanto 
la expansión de sus exportaciones no 
debe afectar mayormente el producido 
total agrícola destinado al mercado 
doméstico. Debe observarse que estos 
sectores requieren subsidios bajos, 
puesto que el sobrecosto incurrido por 
la protección nominal de sus insumnos 
es muy bajo. 

Por último, en cuanto a los productos 
exporables susceptibles de procesa­
miento posterior (algodón, azúcar, car­
ne, cueros, frutas, hortalizas) se plantea 
el dilema de si conviene compensar la 
estructura arancelaria de los países 
industrializados, la cual otorga una alta 
protección efectiva al procesamiento en 
sus países. En principio se podría pen­
sar que tanto un impuesto o restricción 
cuantitativa a la exportación de los 
productos en su forma natural (como se 
ha hecho en Colombia con el cuero) o un 
subsidio a la de productos procesados, 
podría cumplir este papel. Tal posibili­
dad depende, en últimas, de las perspec­
tivas de los mercados externos de los 
productos procesados respectivos y de 
la medida en que su comercialización 
esté en manos de empresas transnacio­
nales, lo cual deberá estudiarse en deta­
lle en cada caso particular. 

Los esfuerzos en esta área deben com­
plementarse con acciones en materia de 
comercialización internacional. Así por 
ejemplo, con respecto a algunos produc­
tos básicos como el banano, cuya co­
mercialización está en manos de trans­
nacionales, el país debe cooperar activa­
mente en la búsqueda de soluciones que 
hoy día acometen organizaciones como 
la UPEB 3s. 

35 Unión de Países Exportadores de Banano. 
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En forma general, Colombia no ha 
hecho gran esfuerzo en la promoción y 
negociación de acuerdos internacionales 
de productos básicos diferentes al café. 
Como la posibilidad futura de mejorar 
las condiciones y tendencias del merca­
do internacional de estos productos 
radica en el eventual, si bien difícil éxito 
en este tipo de acciones (sobre todo de 
los acuerdos de productores), el país 
haría bien en profundizar en el estudio y 
discusión pública de estos temas con el 
fin de adoptar posiciones definidas en la 
arena internacional. 

3. Requisitos Globales 
de las Exportaciones Agrícolas 

En consecuencia con los principios 
mencionados en el numerall, se estimó 
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la tasa de crecimiento anual promedio 
que deberían tener tanto la producción 
como las exportaciones agropecuarias 
en los próximos años si, de una parte, se 
quieren evitar problemas de desabaste­
cimientos y presiones inflacionarias 
internas y, de otra, se desea evitar la 
gestación de una crisis cambiarla. Como 
se observó atrás, la tasa de crecimiento 
requerida por las exportaciones agrope­
cuarias depende de la proyección de los 
ingresos por café. con base en las provi­
siones para estos efectuadas por FE­
DESARROLL036, se determinaron las 
tasas que se muestran en el Cuadro 6. 

Las conclusiones relativas al quin­
quenio 1975-80 indican que la produc-

36 FEDESARROLLO, Econom(a Cafet era Colom­
biana, 1978. 

Cuadro 6 

EL CRECIMIENTO ANUAL REQUERIDO EN LAS EXPORTACIONES AGRICOLAS 
1975-1990 

1975- 80 

1980- 85 

.1985- 90 

Cre.cinúento 
del PIB 

(1) 

5.5 
6.0 
6.5 

5.5 
6.0 
6.5 

Fuente y ·Metodología: 

(1.) Columna (1 ), Cuadro 8. 
(2) Columna (7), Cuadro 8. 

Cr.ecim.iento 
Requerido 

total 
(2) 

6.0 
6.3 
6.9 

5.9 
6.0 
6.6 

5.3 
5.9 
6 . 2 

(Porcentajes) 

Crecimiento de 
las exportaciones de café 

Totales Ajustadas 
(3) (4) 

21.3 13.7 
21.3 13.7 
21.3 13.7 

5.3 -2.3 
5.3 -2.3 
5.3 -2.3 

.6 -7.0 

.6 -7.0 

.6 -7.0 

Crecimiento requerido 
de exportaciones 
diferentes al café 

(5) 

-29.1 
-27.4 
-24.1 

25.0 
25.4 
27.4 

34.0 
36.0 
37.0 

(3) Aumento anual según .. Columna (4), Cuadro 10. Para el período 1975-80, se le comparó con 
los ingresos de divisas correspondientes entre 1970-5, COYUNTURA ECONOMICA, No­
viembre 1977, Cuadro II-4. 

(4) Columna (3) - 7.6m (estimativo de inflación mundial anual). 

Participación porcentual d.e las exportaciones cafeteras dentro del total de exportaciones agrícolas. 
Véase Anexo Estadístico. Para 1975-80 se tomó (.18) y se modificó tal porcentaje según crecimiento 

.. de cada subseclor. Para el período 1980-90 se tomó (. 70) café y (.30) otras neto. 
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cwn del sector agropecuario debería 
aumentar alrededor del 5.0% anual y 
que para un adecuado abastecimiento 
interno éste debería incrementarse a 
una tasa del 4.3%. Sinembargo, los re­
sultados disponibles hasta el presente 
sugieren que el comportamiento global 
no ha sido tal y que más bien, ha sido 
similar, al que se presentó en el quin­
quenio anterior. En efecto, como se 
observó, el aumento en la producción 
del sector se ha concentrado en el café y 
en otros productos agrícolas de exporta­
ción que ha originado, de hecho, un 
exceso de divisas y una falta en el abas­
tecimiento doméstico con el consiguien­
te aumento en los precios de los alimen­
tos. Los resultados del modelo indican 
que para este quinquenio el país debería 
dirigir sus recursos hacia el mercado 
doméstico, dejando al café la contribu­
ción del sector a la balanza de pagos. 
Por lo tanto no sería perjudicial, sino 
aún recomendable que se redujeran las 
exportaciones agrícolas diferentes al 
café. 

Diferente es la situación para el perío­
do posterior a 1980. Se calcula que entre 
1980 y 1990 el mercado doméstico sólo 

CO VUNTURA ECONOM ICA 

requerirá de un aumento de productos, 
de entre 5.3% y 4.0% anual. Para dicho 
período, la política a seguir deberá ser la 
de estimular en forma agresiva las ex· 
portaciones diferentes a café, pues se 
requiere que otras se dupliquen cada 
cuatro años. Este período deberá ser el 
que señale una verdadera apertura de la 
agricultura diferente del café hacia el 
sector externo de la economía. Hacerlo 
antes representaría , como de hecho lo 
ha venido representando desde 1970, un 
simple ingrediente inflacionario causa· 
do en primer lugar, por los incrementos~ 
en los precios relativos de los alimentos, 
resultado de desviar la asignación de 
recursos hacia la producción de bienes 
diferentes a alimentos y, en segundo 
lugar, por los estímulos inflacionarios 
causados por la monetización de las 
reservas internacionales resultantes del 
auge exportador, dado el sistema cam­
biario vigente en Colombia. 

4. Exporaciones Agrícolas Menores 
por Productos 

Con el objeto de determinar qué pro· 
duetos agrícolas podrían generar las 
exportaciones globales requeridas, se 

CUadro:·:7 

••••·•••••••••· BA.LAJiZAibJ MERCJAL ·. 
i r · ... 

,i'roducto . 1979 1980. 19!11 1983 . 

Akcar . j ;Z;696 1!l560 . 26~00 5 35.196 4Í [i 63 

Cebada : -12.222 .... ).-.\
3
16

1 
..••. ;~240 •.. 8

8
······., ..•... • .218.9.16 ,...-21.960 -24.880 

Algodón fi.l:ira ••· 50.820 .·.·"'
16 

.. 
6 
... oo.· 1

3
4.a

7 
... 2
2 
.. 0.~ .•• 6

0 
••.•.. Iii

6
5

4
3:.6

200
4s. 

1
1·'06· 

0
z ••. ••.o9 .•.. 

0
4a

0
.: 

~zzSorgo •• > 
2*!~~ 13. l12 17.402 20:104 21.421 

Banano ·· 84. 804 82.789 81.43!). \ 8~082 87.018 
Trili;o ...,-67 . .500 -86.940 -96. 582; -107.819 -120:352 
Cacao \ 2.250 12.000 23.920 .40.250 60.276 
Tabaco ••·•• 7.228 8.1 i S 8.815 ·.· <¡ 9.230 9 •. 945 

qteagi.nosas 

Total 

-10.645 

17;,949 ··•· .222:~16 275.291 \ ~3~S~3~ 
'""13:~;~ ? -17. 704 -~~. 835 - 28.J87 

96~744 . 165.698 . 252.456 

Fuente: Cálculos 4é J"~DESARROfl¡Q. 

1984 1985:. 

47 294 •. :: ••••••· 5k 5s0 

-1.27 ...•. 82:.050790··•·.•••••••• Y-3?,56~ .182i42lVi 
l44.oog .. / I~s 8:aoo 

22.oss······ ·•••• 20. 585 ··: 
93.362 100.674 I 

-134;269 •••. -i50.085 .· .. 
85. 524 \ 116.820 
10.602' 11 .. 322 

4~2.1 \!0 } 56i.o~······ 
-32.228 - 43 . 79j i 
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construyeron modelos econométricos 
para proyectar los posibles excedentes 
exportables) o déficits para cubrir con 
importaciones) de cada uno de los 19 
mayores cultivos comerciales. Los mo­
delos constan de una función de oferta, 
en la que la producción y el área cultiva­
da depende de los precios reales recibi­
dos por los productores en años anterio­
rioes; de una función de demanda 
doméstica, la cual depende del ingreso 
per-cápita, la población y los precios 
relativos al por mayor, y de dos ecuacio­
nes para determinar el proceso de for­
mación de precios, las cuales ligan los 
precios internos al cons:1midor y al pro­
ductor con los precios internacionales, 
el nivel de los precios en el período ante­
rior y los desequilibrios entre produc­
ción y demanda en el año en curso. 

Los resultados se presentan en el 
Cuadro 7. Debe observarse u e tales 
proyecciones suponen que se mantenga 
la tasa real de cambio y que en el país 
se siga una politica de evitar cambios 
en los precios reales al consumidor. 
Bajo estos supuestos, se producirian 
excedentes exportables en azúcar, al­
godón, arroz, banano y cacao, lo que 
implica que las lineas de exportación 
bien probablemente continuarán siendo 
las ya tradicionales en el país. Tal vez 
las únicas novedades sugeridas por los 
resultados anteriores son el hecho de 
que el arroz pueda llegar a constituirse 
en otro producto de exportación perma­
nente y que el cacao comience a generar 
sus primeros ' 'excedentes exportables ' '. 
Del lado de las importaciones, los resul­
tados son los esperados por cuanto in­
dican que en su orden el trigo, la cebada 
y los aceites continuarán siendo los 
rubros de importación agrícola colom­
biana. 

De otra parte la estimación de la ba­
lanza comercial implica que su exceden­
te pasará de US100 millones en 1978 a 
US$ 457 millones en 198537. Vale de­
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promedio en el valor en dólares de las 
exportaciones agrícolas netas diferentes 
de café, lo cual sin embargo resulta infe­
rior a lo requerido. Por demás esa tasa, 
aunque alta, se explica por los aumen­
tos previstos en los precios internacio­
nales y nc por incrementos en los saldos 
físicos de excedentes , ya que estos en 
algunos productos tienden a reducirse. 

En consecuencia, la conclusión princi­
pal que se deriva del análisis anterior es 
que aunque se preveen incrementos en 
el valor de las exportaciones agrícolas 
aparentemente muy sjgnificativas estas 
serán insuficientes para compensar la 
" destorcida" del café. En caso tal, re­
sultaría indispensable el que a partir de 
1980, o bien de incrementarsen los sub­
sidios a las exportaciones agrícolas 
menores, o se mantuviese una tasa de 
devaluación real positiva. 

El Anexo 1 indica la forma en que se 
encuentran algunos resultados comple­
mentarios de nuestro trabajo para Pro­
expo. Para los 94 sectores CIIU estudia­
dos38se presenta: la protección efectiva 
deseada a las exportaciones39 (columna 
2), el subsidio total (crédito de Proexpo, 
CA T y Plan Vallejo) propuesto para 
cada sector (columna 3); el subsidio que 
Proexpo debería otorgar para lograr el 
subsidio total propuesto, dada la es­
tructura actual del CAT y del Plan Va­
llejo (colomna 4); el porcentaje de co­
bertura que Proexpo debería emplear 
para lograr el subsidio anteriormente 
mencionado (columna 5); la protección 
nominal a los insumas de ese sector 
(columna 6); el CAT y el Plan Vallejo 
otorgados en 1976 (columnas 7 y 8). 

38 
Véase la descripción de cada sector CUU en el 
último cuadro de este anexo. 

cir, bajo las políticas actuales, se puede- 39 

esperar un incremento anual del 18% 
1. (Lado izquierdo), indica el valor de la varia­
ble sin considerar los efectos indirectos dentro de 
la matriz insumo-producto. 

37 Sin contar flores. 
D. (Lado derecho), indica el valor de la variable 
considerando los efectos indirectos. 
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