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El nuevo orden comercial 
internacional y el desarrollo 

A. Introducción 

El objeto de esta conferencia es exa­
minar las peticiones de los países en 
desarrollo 2 por un nuevo orden co­
mercial internacional y los hechos que 
las justifican, discutir las perspectivas 
de que efectivamente ellas se adopten 
y la importancia que tendría su vigen­
cia para el desarrollo de los países del 
tercer mundo. La discusión debe natu­
ralmente ubicarse en el contexto del 
movimiento por un nuevo orden eco­
nómico internacional3

, del cual forma 
parte lo comercial. Por ello, se descri­
be en primer término el desarrollo de 
lo que algunos han denominado la cri­
sis del orden vigente y las razones que 
han movido a los países industrializa­
dos4 y a los PED a acudir a las mesas 
de negociación por un NOEI (Sección 

Conferencia dictada en el Seminario organiza· 
do por la Comisión Nacional para la UNES­
CO del Ministerio de Educación y ANIF sobre 
el Nuevo Orden Internacional. Bogotá, Octubre 
26 y 27 de 1977. El autor desea agradecer los 
comentarios de Juan José Echavarría, Luis Jor­
ge Garay y Roberto Junguito a una primera ver­
sión de este texto. 

2 En adelante llamados PED 

En adelante llamado NOEI. 

4 
En adelante llamados PI 

Guillermo E. Perry 

B). A continuación se indican las ten­
dencias del comercio internacional y 
de la participación en él de los PED 
bajo el orden vigente y su período de 
conmoción (Sección C); y posterior­
mente se analiza en algún detalle sus 
causas, sus posibles soluciones -y en 
particular las peticiones de los PED 
por un NOEI- y la viabilidad de éstas, 
en lo que se refiere al comercio en pro­
ductos básicos (Sección D) y a las ex­
portaciones de manufacturas de los 
PED (Sección E). Finalmente se reco­
jen las conclusiones principales de_ es­
te análisis y se ofrecen algunas consi­
deraciones adicionales sobre la rela­
ción del NOEI y el desarrollo (Sec­
ción F). 

B. Las presiones por un nuevo orden 

1. El Orden Económico Vigente 

El orden comercial vigente se ha ca­
racterizado por una tendencia a la li­
beralización del comercio de produc­
tos manufacturados entre los países 
industrializados5

, principalmente a tra-

Especialmente entre los EE.UU. Canada, Japón 
y los miembros de la Comunidad Económica 
Europea (CEE) y la Asociación Europea de Li­
bre Comercio (AELC). 
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vés de 6 'rondas' de negociaciones mul­
tilaterales en el marco del Acuerdo 
General sobre Aranceles y Comercio 
(GATT). entre 1947 y 19666

• 

Sus instituciones y directrices for­
man parte de un conjunto más amplio 
que emergió en la postguerra y que ha 
regulado y orientado la economía in­
ternacional capitalista en las últimas 
dos décadas y media. Este 'orden eco­
nómicos internacional' se caracteri­
zó hasta 1971, en lo monetario y cam­
biario, por el papel del dólar como 
principal moneda de reserva y el com­
promiso de los países industrializados 
de mantener paridades fijas, bajo la su­
pervisión del Fondo Monetario Inter­
nacional ( FMI). En lo financiero, por 
un desarrollo muy limitado del merca­
do internacional de capitales de largo 
plazo y por su canalización a través de 
entidades gubernamentales y multila­
terales, ocupando el lugar central el 
Banco Internacional de Reconstruc­
ción y Fomento o 'Banco Mundial' 
(BIRF) que se dedicó inicialmente a fi­
nanciar la reconstrucción de algunas 
economías industrializadas en la post­
guerra y posteriormente se constituyó 
en el vehículo principal de transferen­
cia de fondos de largo plazo para los 
países en desarrollo. Por otra parte, el 
orden vigente se ha caracterizado por 
una transferencia muy restrictiva de los 
cambios tecnológicos, principalmen­
te a través de las empresas trans­
nacionales privadas bajo el marco pro­
teccionista de la Convención de París 
sobre Marcas y Patentes, y con el estí­
mulo de los países exportadores de 
capital a la inversión en el extranjero. 
Finalmente los gobiernos de los paí­
ses industrializados han intentado una 
coordinación de sus políticas econó­
micas en el foro de la Organización 
Económica para la Cooperación y el 
Desarrollo (OECD). 

6 
El GATT fue creado en 1947, a instancias de 
los EE.UU. y las rondas han tenido lugar en 
1947, 1949, 1950 y 1951, 1955 y 1956, 1964 a 
1966. 
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2. La Conmoción del Orden Vigente 7 

Este orden, en cuya conformación 
y administración han tenido una míni­
ma ingerencia los países en desarrollo 
y los países socialistas, y cuyo análisis 
trasciende los límites de este trabajo, 
sufrió en la década presente una con­
moción que llevó a los países indus­
trializados a las mesas de negociacio­
nes con el objeto de refaccionarlo. 

En efecto, en 1971 se produjo un 
virtual colapso del orden monetario y 
cambiario . En parte debido a las ero­
gaciones de la guerra en Vietnam y a 
su creciente exportación de capitales 
en la década de los 60, los EE.UU. 
incurrieron en déficit de importancia 
en su balanza de pagos. Por ser el dó­
lar la principal moneda de reserva, este 
hecho produjo un exceso de liquidez 
internacional, como consecuencia del 
cual el Japón y varios países europeos 
acumularon gran cantidad de dólares. 
En buena medida este excedente no 
recirculó al mercado financiero de los 
EE.UU. por los topes de interés que el 
Federal Reserve impuso a los bancos 
comerciales en dicho país y dió origen 
al inicio de un mercado internacional 
de capitales 'libre': el de eurodólares. 
La demanda por estos fondos creció 
rápidamente -a ellos acudió masiva­
mente Inglaterra para solucionar sus 
déficit en 1968 y 1969 y luego otros 
PI y varios PED- de modo que en 
1970 dicho mercado se había cosoli­
dado sustancialmente8

• 

Algunos países, especialmente Fran­
cia, comenzaron a exigir la supuesta 
convertibilidad del 'dolar en oro'. Los 
EE.UU. la negaron y a su turno acu­
dieron a restricciones comerciales uni-

7 
El recuento en el resto de esta sección se basa 
principalmente en los informes tripartitos de 
expertos de la CEE, Norteamérica y Japón, (2.1 
a 2.8 ]; Leontieff et al, f10]; Shonfield et al. 
(15]

1
-Tinbergen et al (18 ; y UNCTAD , (19.2 y 

19.3 . 

8 
Alcanzó la cifra de 54 billones de dólares en 
1971. 
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laterales (la sobretasa a las importacio­
nes) y a exigir otras en forma bilate­
ral9. Finalmente se llegó a un acuerdo 
parcial: el dólar se devaluó ligeramen­
te, otras monedas se revaluaron y algu­
nos países adoptaron una política de 
tasas flexibles; se constituyeron los 
Derechos Especiales de Giro (DEG) 
como otra moneda de reserva interna­
cional; los EE.UU. suspendieron las 
restricciones comerciales y sus exigen­
cias bilaterales y se decidió impulsar 
una nueva ronda de negociaciones co­
merciales multilaterales. En el fondo, 
este episodio constituyó una presión 
de los demás países industrializados 
por participar en los beneficios asocia­
dos con la generación de la liquidez in­
ternacional, lo cual lograron parcial­
mente con la institución de los DEG10

. 

A su turno el exceso de liquidez in­
ternacional que antecedió y acompañó 
este proceso 11

, produjo presiones de 
demanda sobre las economías de los 
países industrializados. Ellas, por una 
parte, estimularon el 'boom' de la eco­
nomía y el comercio mundial en 1972 
y197312

, y, al mismo tiempo, fueron 
responsables de la aceleración de las 
tasas de inflación en los PI durante 
esos años. La inflación se agudizó por 
las malas cosechas de la URSS y otros 

9 Inicialmente demandaron que otros PI reduie· 
ran sus exportaciones a los EEUU en 13 billo­
nes de dólares; vale decir, casi en un 40Si de su 
valor para reducir el déficit en su balanza de pa­
gos. 

10 Las autoridades de los EEUU, apoyados en ge­
neral por los economistas de ese país, se queja­
ron naturalmente de que su capacidad de emitir 
moneda internacional les imponía una cierta 
moderación en su política interna y no recono­
cieron que ella les permitía comprar bienes ex­
tranjeros sin mayores costos y exportar sus exce­
sos de liquidez. 

11 Aún los PI que se quejaban de los excesos de li­
quidez internacional, apoyaron emisiones ini­
ciales muy liberales de DEG, puesto que en 
ellas participaban de los beneficios directos. 

12 
En dichos años la economía mundial creció a 
las tasas record del 6 % y 7 % , respectivamente. 
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países en 197 3 y la forma en la cual 
se condujo la política agrícola de los 
EE.UU., llevó al virtual agotamiento 
de las existencias mundiales de ali­
mentos. En el momento más álgido de 
estas presiones, a fines de 1973, se 
produjeron los embargos de petróleo y 
la triplicación de sus precios interna­
cionales por la acción colusiva de los 
países miembros de la OPEP13

, como 
consecuencia de la confrontación en el 
Medio Oriente. El alza del precio de 
los combustibles incidió en el proceso 
inflacionario internacional, creó y agu­
dizó déficit de Balanza de Pagos en 
los países importadores de crudo y 
puso fin a las décadas felices de la 
energía barata. Los embargos iniciales 
crearon preocupación en muchos PI 
por la 'seguridad' en sus suministros 
de materias primas. 

En esas condiciones no es de extra­
ñar que sus gobiernos respondieran 
con restricciones fuertes a la demanda 
interna, las cuales precipitaron el ciclo 
recesivo de 1974 y 1975. Si bien los 
PI acordaron en Abril de 197 4 en la 
OECD no acudir a restricciones co­
merciales para solucionar sus proble­
mas en el sector externo, con el objeto 
de evitar la reacción en serie que des­
encadenó la presión de los años trein­
ta, la contracción de las demandas in­
ternas se manifestó y transmitió inevi­
tablemente a través de un descenso en 
los flujos comerciales. En los años 
1976 y 1977 se ha presentado una li­
gera recuperación, más tardía y más 
lenta de lo que comunmente se espera­
ba. Por demás, la economía internacio­
nal se desenvw~lve en un ambiente de 
incertidumbre, causado en buena par­
te por el temor nuevo de los PI ante la 
amenaza a la 'seguridad en sus sumi­
nistros' por la acción eventual de paí­
ses en desarrollo exportadores de ma­
terias primas. 

13 Organización de Países exportadores de pe­
tróleo. 
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3. Apertura de las negociaciones por 
un 'nuevo orden' 

El desarrollo de estos eventos forzó 
a los gobiernos de los PI a acordar en 
Febrero de 1972 el acudir a las mesas 
de negociaciones a conformar un 
"Nuevo Orden Económico Internacio­
nal" (NOEI). Dos foros fueron activa­
dos: el Comité de los 20 y el Comité 
Ejecutivo de la Junta de Gobernadores 
del FMI, para buscar un compromiso 
en cuanto al maltrecho orden moneta­
rio, y el GATT, cuya sexta 'ronda' de 
negociaciones se acordó formalmente 
en la reunión ministerial de Tokio en 
septiembre de 197314. 

Como trasluce del recuento ante­
rior, esta última se convocó para pre­
venir el desarrollo de tendencias pro­
teccionistas, mediante un nuevo im­
pulso al proceso de liberalización del 
comercio entre los PI, y con el nuevo 
objetivo de 'asegurar los suministros'. 
La iniciación de las negociaciones tuvo 
que esperar la autorización de nego­
ciar al gobierno de los EE.UU., impar­
tida por el Congreso de dicho país 
en 197415 y posteriormente se inte­
rrumpieron ante su proceso electoral 
interno, para reiniciarse en 1977. 

4. La posición de los Países 
en Desarrollo 

Como resultado de un largo proceso 
de toma de conciencia y estimulados 
por el éxito de la OPEP, los países en 
desarrollo han comenzado a exigir que 
el tema de la 'seguridad en los suminis­
tros' se aborde en el contexto de una 
reforma profunda al Orden Económi­
co Internacional vigente. Ante la cre­
ciente certeza de que el orden existen­
te opera en su contra y su virtual 
exclusión de los procesos decisorios en 

14 
De donde procede el nombre de 'ronda de 
Tokio' con que se designan las negociaciones 
multilaterales en curso en el seno del GATT. 

15 
Como parte de la nueva 'Ley de Comercio'. 
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sus instituciones, comenzaron en la 
década pasada a plantear posiciones 
comunes en foros propios (como el de 
Las Naciones No Alienadas) y en los 
de las Naciones Unidas. La UNCTAD 16 

recogió sus peticiones por el otorga­
miento de concesiones arancelarias no 
recíprocas por parte de los PI, cuyo 
principio general hubo de acoger el 
GATT en 1966, y que ha tenido un 
desarrollo limitado en los llamados 
Sistemas Generales de Preferencias 
( SGP). Los países en desarrollo ambi­
cionaban la eliminación absoluta y 
permanente de las barreras arancela­
rias en los mercados industrializados 
para sus productos de exportación y 
obtuvieron rebajas parciales, tempora­
les, discrecionales, limitadas a los pro­
ductos no 'sensitivos' para las econo­
mías industrializadas (lo cual en la 
práctica excluye los productos de ex­
portación de mayor interés para los 
PED) y a cuotas que en la mayoría de 
los casos han resultado muy restric­
tivas1 7. 

Para los propósitos de esta confe­
rencia se tomarán como peticiones de 
los PED por un NOEI aquellas aproba­
das a su instancia y sin votación por la 
Asamblea General de las Naciones Uni­
das en Mayo de 197 4 (Plan de Acción 
para la construcción de un NOEI), y 
refrendadas en diciembre del mismo 
año al expedir la Asamblea la Carta de 
Derechos Económicos de los Estados18 . 

16 Conferencia de las Naciones Unidas para el Co­
mercio y el Desarrollo. 

17 Los SGP de la CEE y los países de la AELC co­
menzaron a operar en 1971 ; el del Japón, que 
es el más liberal, en 1972 ; el de Canadá en 1975 
y el de los EE.UU. en 1976. Ha sido práctica 
común el excluir productos en Jos que Jos PED 
han demostrado gran competividad, como por 
ejemplo en textiles y confecciones. De otro 
lado la mayoría de las cuotas se han agotado 
con rapidez. Véase, IBRF [s.1]. 

18 
En otros foros se han planteado peticiones más 
radicales de las que incluyen estos documentos, 
como por ejemplo, la moratoria de la deuda ex­
terna de Jos PED. No obstante, se prefirió esco­
ger las mencionadas por cuanto las que han 
movilizado un mayor concenso en los PED y las 
únicas que han sido en principio acogidas por 
instituciones internacionales. 
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La Carta recoge los siguientes princi­
pios para la estructuración del NOEI: 
1) El derecho de las naciones a contro­
lar y expropiar la propiedad extranjera 
en su territorio, según la ley nacional ; 
2) La coordinación internacional de la 
transferencia de tecnología; 3) Una 
transferencia 'real' de recursos de los 
PI a los PED; 4) Un orden comercial 
no discriminatorio contra los PED; 
5) Precios de los productos básicos 
más estables e 'indexados' a los de los 
productos manufacturados por los PI. 

En lo puramente comercial, el 'Plan 
de Acción' propone la rebaja o elimi­
nación de las barreras no arancelarias 
en los PI a las exportaciones de los 
PED, y la ampliación y profundiza­
ción de los SGP, así como la adopción 
del llamado Programa Intergrado para 
los Productos Básicos o PIPB. Este 
programa busca: 1) La creación de 
existencias internacionales apropiadas 
y un sistema de acuerdos multilatera­
les de mercados para obtener precios 
"estables, remunerativos y equitati­
vos"; 2) Financiamiento internacional 
adecuado para los fondos de existen­
cias y los acuerdos mencionados; 
3) Financiamiento compensatorio pa­
ra las variaciones en los ingresos de 
exportación de Productos Básicos de 
los PED; 4) La promoción del procesa­
miento de productos básicos en los 
PED; 5) El incremento de la participa­
ción de los PED en el transporte, co­
~nercialización y distribución de los 
productos básicos19

. 

5. La reacción de los Países 
Industrializados 

Conviene consignar la reacción de 
los PI a la Carta y el Plan de Acción de 
las Naciones Unidas. En primer térmi­
no, EE.UU., Alemania, Inglaterra, Bél­
gica y Luxemburgo votaron en contra 

19 
Para una descripció n más d etallada véase 
UNCTAD, (19.2} y (19 .3}. 
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de la Carta y la mayoría de los otros 
PI se abstuvieron. Solamente Suecia la 
adoptó. Ante su aprobación, los 
EE.UU. llamaron a la unión de los PI 
y la confrontación de sus fuerzas con 
los PED. En 1975 la Asamblea de las 
Naciones Unidas inició el debate sobre 
la construcción del NOEI y la actitud 
de los PI fue mas conciliatoria. Algu­
nos de ellos inclusive plantearon pro­
puestas moderadas, como el proyecto 
de Código Internacional de Conducta 
para las Empresas Transnacionales pre­
sentado por los EE.UU. No obstante, 
los PI han adoptado una táctica dilato­
ria de 'negociaciones prolongadas' y 
de adoptar posiciones diferentes en los 
distintos foros . De otro lado varios de 
ellos, y en particular EE.UU., Francia 
y Japón han buscado debilitar la cohe­
sión de los PED 20

. Finalmente, pese 
a la proliferación de declaraciones , 
seminarios, conferencias, etc., no exis­
te aún evidencia concreta de que haya 
receptividad a las reformas propuestas. 

6. La posición de los Países Socialitas 

Los países socialistas (en adelante 
PS) han manifestado su apoyo a las 
peticiones de los PED, pero se han 
abstenido de participar en las discusio­
nes. De un lado , no juzgan conducente 
su participación en instituciones que 
en su concepto han sido diseñadas por 
los PI para perceptuar su dominación 
sobre los PED, y de otro han plantea­
do que el NOEI debe contemplar in­
demnizaciones a los PED por la explota­
ción colonial a la cual los sometieron los 
PI y de la que ellos no participaron21

. 

20 
Vr. gr. en UNCTAD IV. 

21 Más aún, la República Popular China ha plan­
teado que no podría existir un ' orden interna­
cional' que no explote a los PED bajo las cir­
cunstancias actuales y que a éstos lo que más 
conviene para sus procesos de liberación contra 
la dominación neo colonial, es el desorden en las 
relaciones de las superpotencias. Véase Tinber­
gen, [18}. 
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C. Las tendencias del comercio 
internacional y la participación 
en el de los países en desarrollo 22 

Como se mencionó en la Introduc­
ción, esta sección pretende describir 
las características principales del co­
mercio mundial y de la participación 
en él de los PED, bajo el orden vigente 
(1950-1970) y su período de conmo­
ción (1970-1976), con el objeto de que 
sirva como base al análisis de las peti­
ciones de los PED por un NOEI, su 
viabilidad y eventual efectividad. 

22 E .. . . G sta secc1on se basa pnnc1falemnte en ATT, 
[7.1) y [7.2) ; IBRF, [8.2 y Keesing, [9.1) a 

[9.3). 

COYU NTURA ECO NOM ICA 

1. Tendencias del Comercio Mundial 

Entre 1953 y 1973 el comercio 
mundial crecw a una tasa muy supe­
rior a la de la producción mundial: 8'¡, 
vr. 5 ';; promedio anual, en términos 
reales . El cuadro 1 indica que esta ten­
dencia a la apertura continúa en la 
presente década a pesar del menor cre­
cimiento de la producción mundial23

• 

Al comparar las exportaciones de 
productos manufacturados con las de 
productos básicos agropecuarios y de 

23 
Las exportaciones mundiales crecieron 1.42 
veces más que la producción en la década pasa­
da y 1.55 veces más entre 1970 y 1976. Véase 
filas 1.1, 1.2 y 1.3 en el cuadro l. 

CUADRO 1 

TENDENCIAS EN EL COMERCIO MUNDIAL 

(Pr¿h,ed;ios anual!lS de crecimiento) 

(%} 

l. Volumen 
1.1 Exportacines mundiales 
1.2 Producción mundial 
i.'3 ll:ldice de apertura! 

l. a .Productos agr~·pecljarios 
l.a. l Exportacionés · 
l.a.2 Pro\iu.céión mundial 

..... l .. a.3 lndic e":d~ aP.ert.l,lta 

l.b PrC:ductos nli:nerales . 
l.b .1 Exportaciones mundiales 
1 ,:b.2 Producció ri mundial 
1 ~b. 3 .In.dice de apcrtura 

l.c Productos manufacturados 
l.c.l Expo rtaciones m\india:les 
l.c.2 Producción mundial 

.... l.c.3 lndice de apertura 

2. Valor unitario de las exportaciones mundiales 
2.a Productos· agropecuarios 
2.b Productos miner.ales 
2.c Productos manufacturados 

3 . Valor de las expo·rtaciones. mundiales 
.J . a Productos agro·pectiários. 
3.b Productos. minerales 
3.c .Prod~ctos manufacturados 

Fuente: GATT, -(7.2). 

1960-1970 

7.8 
5 .5 
2.3 

4.1· 
2.4 
1.7. 

7.1 
5.3. 
1.8 

9 .8 
5.3 
3.1 

0.8 
1.9 
1.6 

4 .8 
9 .3 

11.5 

1970-1976 

6 .6 
4.3 
2.3 

3.1 
2.5 
0.6 

1.8 
2.9 

- 1.1 

8.0 
2.9 
2.9 

13.8 
27.0 
10.9 

17.3 
29.4 
19.8 

f 
Tasa d .e crecimiento de las.-exportacíones menos tasa de crecimiento de la producción respectiva. 
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CUADRO 2 

COMPOSICION DEL COMERCIO DE LOS PAISES EN DESARRO LLO 
Y LOS PAISES INDUSTRIALIZADOS 

Tendencias 
Composició n (1974) Participación 1971-1974) 

de los.PED 
Países en PED Pa íses en PL. en las PED PI 

Ex p. Imp. Ex p. 
( ' ' ( ) ( 'j( ) ( ~0 

Productos Primarios 82 36 23 
Combustibles 60 17 5 
Produc tos agropecuarios 19 18 16 

Productos manufacturados 17 61 75 
Metales no ferrosos 3 2 3 
Textiles y confecciones 4 5 5 
Productos químicos 2 9 11 
Maq uinaria y equipo 3 24 28 

Total 100 100 100 

Fuente: GATT, (7 .1 ) y (7.2). 

origen minero (incluidos hidrocarbu­
ros) se observa que las primeras han 
crecido más rápidamente en volumen 
que las segundas, tanto en la década 
pasada como en la actual (filas l.c .1 
vs l.a .1 y de l.b .a del cuadro 1) , no 
sólo porque la producción industrial 
se ha incrementado a mayor tasa (filas 
l.c.2 vs. l.a.2 y l.b.2) sino porque el 
proceso de apertura al comercio in ter­
nacional ha sido más amplio en este 
tipo de productos (filas l.c.3 vs. l.a.3 
y l.b.3) . 

De otro lado , el valor unitario de las 
exportac iones de productos manufac­
turados creció a una tasa dos veces 
mayor que el de las exportac iones 
agropecuarias durante 1960-1970 y , si 
bien esta tendencia se ha revertido li­
geramente en esta década (filas 2.c vs. 
2.a) , no alcanza a compensar el menor 
crecimiento en volumen de las expor­
taciones agropecuarias, de manera que 
el crecimiento en valor de las exporta­
ciones d e manufacturas supera al de 
las de productos agropecuarios en am­
bos períodos (filas 3.c. vs. 3.a). La di­
ferencia es mucho menor, sinembargo, 
durante la última década. El valor uni-

exportaciones Ex p. Ex p. 
Imp. (1973) (crecim iento pro-
( % ) ( ~;) m edio anual ';<) 

44 54 60 33 
23 79 45 
18 29 27 30 

55 8 3 9 29 
4 28 35 34 
5 23 40 23 
7 28 38 

18 4 54 27 

100 19 55 29 

tario de las exportacio nes de prodw 
tos minerales e hid rocarburos , e1·ecio 
más rápidamente que el de las de ma­
nufacturas en ambos períodos (fila 2. b 
vs. 2.c). Entre 1960 y 1970 ello no 
compensó el menor crecimiento en vo­
lumen, de modo que las exportac iones 
de manufacturas crecieron más rápida­
mente en valor (fila 3.c vs. 3.b). En lo 
corrido de esta d écada, sinembargo , el 
valor unitario de las exportaciones mi­
neras se incrementó 2 veces y media 
más rápidamente que el de las manu­
facturas (como co nsecuencia d e la 
cuadruplicación de los precios del pe­
tróleo), con lo cual el aumento en va­
lor de las exportaciones mineras supe­
ró al correspondiente a las exportacio­
nes de manufacturas . 

2. Composición del comercio de los 
PED 

Ahora bien , los países en desarrollo 
exportan principalmente productos 
primarios e importan productos manu­
facturados, al contrario de lo que su­
cede con los PI, como se observa en el 
cuadro 2. Aun cuando sus exportacio-
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nes de productos manufacturados han 
crecido con relativa rapidez en los últi­
mos años24

, su participación en las ex­
portaciones mundiales de estos pro­
ductos es mínima, salvo en textiles y 
confecciones25

. En particular, la parti­
cipación de los PED en las exportacio­
nes de maquinaria y equipo (mecánico 
y eléctrico), el rubro de mayor dina­
mismo en el comercio internacional, 
es aún muy baja (menos del4 ~{ ), pese 
a su rápido crecimiento en los últimos 
años . 

3. Evolución de la participación de los 
PED en el comercio mundial. 

Como consecuencia de los factores 
mencionados en los dos numerales an­
teriores, y como se observa en el cua­
dro 3, las exportaciones de los países 
en desarrollo han crecido, en términos 
reales , más lentamente que las de los 
PI. Entre 1950 y 1970, las de los se-

24 
Con mayor rapidez que sus exportaciones de 
producto s agrícolas (en valor) o las de manu­
facutras de los PI. 

25 
Los metales no ferrosos son productos poco 
procesados y por lo tanto comunmente no se 
incluyen entre los productos manufacturados. 
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gundos aumentaron en más de 4 veces 
y las de los primeros ni siquiera se du­
plicaron. Esta tendencia continúa, si 
bien más moderadamente, en la pre­
sente década (véase columnas 1, 2 y 3 
en el cuadro 3). 

Más aún, el valor unitario de las ex­
portaciones de los PED, al excluir el 
petróleo, ha venido creciendo con me­
nor rapidez que el de las de los PI, aún 
en la presente década (columnas 4, 5 y 
6). Como en los años setenta los pre­
cios de las exportaciones agrícolas han 
crecido más rápidamente que los de 
las de productos manufacturados ( cua­
dro 1), este hecho sugiere que los pre­
cios de las manufacturas que exportan 
los PED han crecido menos que los de 
aquellas que exportan los PI, como se 
discute más adelante26

. 

Las tendencias relativas en volumen 
y valor unitario se refuerzan, en conse­
cuencia para que en valor, al excluir el 
petróleo, las exportaciones de los PI 
hayan venido creciendo mucho más 

26 En principio podría explicarse también porque 
el precio de los productos agrícolas que expor­
tan los PI hubiera crecido más que el de los 
que exportan los PED. 

CUADROS 

EVOLUClci~ Di LAS EXPORTA.CIONES Y LO~ TERMlNOSbE INTliÚWMt~Ítl DE 
LOS PAISES EN DESARROLLO Y W~)?AISES INDUSTRIALlZADOS f .· .. 

1950 
1955 
1960 
191{) 
1975 121 
1976 137 

23 
a2 
44 

· ioo i oo 
"' iz;i ···•·" .134 

149 

(lndice. con valor 100 en 1970) 

<Valo1; umtariQ .. 

PlÚ> ~~ . PED 

Total Sin 'i&tiil. siu!> 
J.'etróli!o ·. •Petroleo 

94 t 4 <i i.) 63 17 
102 95 84 44 48 .27 

94 · 88 86 49 
1 oo 100 ioo too 

55 38 
100 lOO 

311 180 192 376 233 257 
aao < .)~2 .. ) 452 286 

Términ&s de 
. ? I#'~~Iªi"J:n biQ 

p~¡j < PI ..•.•. 

Slft 
i>l>t:i(;l~d ( 

~11 <t ). ·····< 89 

) 09 89 
t oa<· "98 · 96 
1 oo ¡¡)o \ t oo 
139 84 90 
145> p 8!_l 
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CUADRO 4 

COMPOSJCION.DE LAS EXPORTACIONES DE LOS PAISES EN DESARROLLO 
POR AREAS DE DESTINO 1974 

Destino 

Prodhet4~ ptim~~; ..••.. . .. 

t~ ;~~~~át:io~~c~~a:~ 
2. Productos manu.fact#ra<Íhs 

2 ,1 M~tales no fehosos 
2.2 Textiles y confecc.iort~s 

·•·· 2.3 Produétosqufmicos 
. 2.4 Maquinaria y equipo 

3. Total< $').> 

de las iixportadones totales de los PEO 

Destin.o.de la:S étpgrtá.dioJ~s totales de l; s PI 

PI 

··· 16 
4 
4 
1 
3 

100 

73 

71 

PED 
( o/¡) 

77 
56 
20 

22 
1 
5 
3 
6 

100 

22 

23 

PS 
( % ) 

sá• 
1.3: 
63> 

16 :• ••.•. 4 .... 

7 
2 
1 

100 

5 

~a~~s. ;~ crecinliento ~~ Í<li ~oJeados (promedio ~nua} 
¡¡ntr~ 1971 3r 197 4) .·. · ·· · 28 . 33 30 

Fuente: hA TT, ( 7.1 J. 

rápidamente que las de los PED, tanto 
antes como después de 1970. Asímis­
mo, las tendencias de precios han im­
plicado que los términos de intercam­
bio27 de los PED se hayan deteriorado 
en relación con los de los PI, al excluir 
el petróleo, tanto antes como después 
de 1970 (columnas 10, 11 y 12). 

Por tanto solamente el alza en los 
precios de petróleo explica que en el 
conjunto, las exportaciones de los 
PED, en valor, hayan aumentado 
más que las de los PI en la presente dé­
cada y que los términos de intercam­
bio muestren una tendencia a su favor 
en el mismo período. Debe hacerse en­
fásis, por consiguiente en que para los 
PED no exportadores de petróleo, que 
constituyen la gran mayoría, conti­
núan operando las tendencias negati­
vas que han caracterizado el comercio 
mundial de la post-guerra. 

27 Valor unitario promedio de las exportaciones 
sobre valor unitario promedio de las impor­
taciones. 

4. El comercio de los PED por áreas 

El cuadro 4 indica que las exporta­
ciones de los PED se distribuyen por 
áreas en forma similar a la de los PI 
(filas 4 y 5). Sinembargo el cuadro 5 
indica que, con excepción de los paí­
ses petroleros de Medio Oriente, el co­
mercio con otros PED se circunscribe 
al área geográfica más cercana. Esto es 
particularmente cierto para los países 
de América Latina y Colombia no 
constituye una excepción a este he­
cho. Por el contrario, el comercio de 
los PED con los PI ha tendido a diversi­
ficarse geográficamente . Vale decir, los 
PED no han aprovechado el rápido cre­
cimiento de sus economías (fila 6, 
cuadro 4) para aumentar su comercio 
mutuo, silla solamente en su área de 
influencia28 , mientras que los PI sí han 
sabido utilizar estos mercados crecien­
tes. Este hecho se relaciona con que el 
desarrollo de las líneas de transporte 

28 
En particular, los países de América Latina no 
han aprovechado el crecimiento de las econo­
mías asiáticas, africanas y del Medio Oriente. 
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CUADRO 5 

EXPORTACIONES DE MANUFACTURAS DE PAISES EN DESARROLLO 
. A OTROS PAISES EN DESARROLLO 

Exportaciones a : 

Exportaciones Medio América 
de: Oriente Asia Añ:ica Latina Total 

Medio Oriente 197il 876 122 207 57 1.262 
1975 1.014 155 222 59 1.460 

Asia 1974 805 3.834 707 363 5.709 
1975 1.204 3.935 875 307 6.321 

A frica 1974 54 103 411 37 605 
1975 66 69 322 21 478 

América Latina 1974 24 74 58 2.511 2.667 
1975 48 65 138 2 .379 2.630 

Total 1974 1.759 4.133 1.383 2.968 10.243 
1975 2.332 4 .224 1.557 2 .776 10.889 

Fuente: Keesíng, [9.3). 

internacional ha seguido la dirección 
centro-periferia y con la creciente in­
t ernalización del comercio mundial 
por parte de las empresas transnacio­
nales, con sede en los PI. 

En cuanto a la estructura de las ex­
portaciones de los PED por áreas, se 
observa que los productos manufactu­
rados (al excluir los metales ferrosos) 
pesan más en los flujos con destino a 
otros PED (2F'; vs. 12'X ). (Véase cua­
dro 4) . La participación de los produc­
tos primarios en las exportaciones de 
los PED a los PS y a los PI es similar, 
auncuando en el primer caso pesan 
más los productos primarios de origen 
agropecuario y en el segundo los de 
origen mineral , en particular los com­
bustibles . Asimismo, dentro de las ex­
portaciones de manufacturas de los 
PED a los PS, las de maquinaria y 
equipo tienen una importancia aun 
menor que en las destinadas a PI. 

Así como los PED no han aprove­
chado bien el rápido crecimiento de 
las economías de los PED situados en 
otras áreas geográficas, en su mayoría 
tampoco han extraído las ventajas po­
tenciales que ofrece la presencia ere-

ciente de los PS en el intercambio 
mundial, en especial en lo que se refie­
re a sus colocaciones de productos ma­
nufacturados29. 

5. La concentración de las exportacio­
nes de manufacturas de los PED 

Finalmente conviene anotar que si 
bien las exportaciones de manufactu­
ras de los PED han crecido rápidamen­
te en las últimas dos décadas se en­
cuentran muy concentradas en pocos 
países exportadores . Cuatro países 
asiáticos (en su orden Hong Kong, 
Taiwan , Corea del Sur y Singapur), 
responden por más de la mitad de 
ellas. Al añadir a éstos Brasil, México, 
Yugoslavia y Argentina se tiene que 
más de las tres cuartas partes de las ex­
portaciones totales de manufacturas 
de los PED están concentradas en 
estos 8 proveedores30

• 

29 
Véase una elaboración de estos puntos en Perry, 
[ 13 J. 

3° Keesing, [ 9 .3). 
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D. La especialización en productos bá­
sicos. Problemas y perspectivas 

l . Problemas 

a. Bajo crecimiento relativo de la demanda 

Como se observó, el comercio de 
productos básicos ha crecido, en tér­
minos reales, mucho más lentamente 
que el de productos manufacturados. 
Este hecho se ha debido, principal­
mente, a que la demanda de los PI por 
ellos se incrementa muy poco de año a 
año por cuanto la elasticidad-ingreso 
de la demanda por los productos bási­
cos, en general, disminuye al aumentar 
el nivel de ingreso hasta acercarse a un 
valor de cero. Ello se debe a que, a 
medida que aumenta el ingreso de las 
familias, éstas gastan una menor pro­
porción en alimentos, vestido, calza­
do, etc., y eventualmente su consumo 
de estos bienes 'básicos' se satura31 . 

Este problema central afecta a la 
mayoría de los productos básicos de 
origen agropecuario (alimentos, algo­
dón, cuero, etc.), excepto a algunos 
que utilizan como materias primas en 
procesos complejos (como por ejem­
plo, el petróleo y el caucho) . No obs­
tante, en estos últimos casos se da con 
frecuencia una fuerte competencia de 
productos sintéticos32 . 

Adicionalmente, la demanda de im­
portaciones de los PI por productos 
básicos crece con lentitud debido a la 
aplicación de políticas muy ~roteccio­
nistas a la producción local3 

. De este 
problema se escapan apenas los llama­
dos 'productos tropicales'; vale decir, 
aquellos que no se producen en los cli­
mas templados de los PI. 

31 
Esta es la conocida 'ley de Engels'. 

32 
La cual también afecta a algunos de los anterio­
res. como el algodón. 

33 
El proteccionismo de los PI a su producción bá­
sica no sólo afecta el tamaño de sus mercados 
para el comercio internacional, sino también su 
crecimiento, puesto que al manit"estarse en la 
forma de barreras no arancelarias (cuotas de im­
portación, etc.) implica un nivel creciente de 
protección. Véase cuadro 6, líneas 1.1, 1.2 y 1.3. 

7 1 

Un ejemplo claro del proteccionis­
mo a la producción básica en los PI, lo 
constituye la Política Agrícola Común 
(P AC) que aplica la CEE. La PAC fija 
precios de sustentación a los agriculto­
res de la Comunidad, a los cuales se 
garantiza la compra preferencial de su 
producción , mediante el expediente 
de someter toda importación a gravá­
menes aduaneros variables que elevan 
su costo al nivel de los precios de sus­
tentilción34. El equivalente arancelario 
de esta política ha sido estimado entre 
un 20 r,, y un 98 'Ir , según los produc­
tos, lo cual equivale a una protección 
efectiva entre 51% y 290(~ •. 

Se calcula que el desmantelamiento 
de las barreras arancelarias y no aran­
celarias a los productos agropecuarios 
en las economías de los PI, permitiría 
a los PED incrementar el valor de sus 
exportaciones agrícolas totales en un 
12%, principalmente con destino a la 
CEE. América Latina sería en este 
caso la región mas beneficiada35

• 

El GATT ha intentado con poco 
éxito la liberalización del comercio de 
productos agrícolas entre los PI36

. N o 
parece muy probable que las negocia­
ciones actuales adelanten significativa­
mente en este sentido. En el seno del 
grupo de Productos Tropicales de 
las negociaciones de la ronda Tokio, se 
acordaron algunas rebajas en el marco 
de los SGP que entraron en vigor en 
Enero 1 de 197737

• Como se señaló 
atrás, el proteccionismo ha sido menor 
en estos productos. Se ha estimado 
que el efecto de las rebajas totales pro­
bables sobre las exportaciones agrope­
cuarias de los PED a los PI, será infe­
rior al 1% de su valor38

. 

34 Véase por ejemplo, Sampson and Y eats, [14]. 
35 Cline et al, [4] e IBRF, [8. 1]. Las exportaciones 

que se incrementarían más, en valores absolu­
tos, serí(Ul las de carne y hortalizas en su orden. 

36 En valor absoluto , las exportaciones de produc­
tos agrícolas de los PI aumentarían apro ximada­
mente el doble que el de las PED, co n la elimi­
nación de las barreras d e los PI. Ibid. 

37 Véase FMI, (6]. 
38 Cline et al ( 4 ], e IBRF, ( 8.2]. 
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En productos básicos de origen mi­
neral el proteccionismo de los PI ha 
sido menor que en los productos agro­
pecuarios, y se calcula que su liberali­
zación eventual tendría un efecto muy 
reducido sobre las exportaciones de 
los PED 39

• 

b. Los términos de intercambio y su deterioro 

En décadas pasadas se ha observado 
una tendencia a la sobreproducción de 
productos básicos en los PED, debido 
a la dificultad que éstos han tenido en 
regular su oferta frente al bajo creci­
miento de su demanda en el comercio 
mundial y a su inestabilidad. Como 
por lo general la demanda por estos 
productos exhibe una baja elasticidad­
precio (su consumo no varía significa­
tivamente debido a cambios en los 
precios, por su calidad de bienes bási­
cos), la tendencia a la superproduc­
ción ha implicado niveles muy bajos 
en los precios y en los ingresos totales 
de los exportadores. Estos además, 
venían disminuyendo en términos re­
lativos, como se señaló en el cuadro l. 

El deterioro en los términos de in­
tercambio de los productos básicos 
que se observó hasta 1970, se ha atri­
buido adicionalmente al hecho de que 
su procesamiento ocurre por lo gene­
ral en los PI y su comercialización está 
en manos de las empresas transnacio­
nales. De acuerdo con la ya famosa 
tesis de Prebisch y Singer, en esas cir­
cunstancias los PI se apropian de los 
incrementos en la productividad que 
ocurren tanto en la producción como, 
por supuesto, en el procesamiento de 
los bienes básicos. Como se analizará 
l~e~o, el procesamiento de productos 
bas1cos en los PED ha sido desestimu­
lado por la estructura de la protección 
arancelaria de los PI. Por demás, en lo 
que a minería se refiere, hasta hace 
pocos a_Tíos las empresas transnaciona­
les se apropiaban, mediante la inver­
sión directa en los PED, del escaso va-

39 !bid. y cuadro 6, filas 1.1 y 1.2 vs. 1.3. 
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lor agregado nacional que potencial­
mente podía generarse en las circuns­
tancias descritas. 

c. Inestabilidad 

Los cambios bruscos en la oferta 
debidos a la presencia de 'ciclos de in: 

. ' >40 verswn y, en el caso de los produc-
tos agropecuarios, a variaciones en las 
condiciones climatológicas y a las os­
cilaciones en la demanda de los PI de­
bidas principalmente a sus políticas de 
protección, se combinan perversamen­
te con la baja elasticidad-precio de la 
demanda de los productos básicos 
para producir una gran inestabilidad 
en sus precios internacionales. Esta in­
estabilidad no sería tan importante si 
las exportaciones de productos básicos 
tuvieran una tendencia de crecimiento 
rápido o si los países proveedores tu­
vieran diversificado su portafolio ex­
portador. Es en conjunto con la baja 
elasticidad-ingreso de la demanda y la 
dependencia usual del sector externo 
de los PED en uno o dos productos 
básicos de exportación41

, que este fe­
nómeno adquiere su gravedad. Las am­
plias fluctuaciones de los precios de 
los productos básicos somenten así a 
las economías de los PED al costo de 
efectuar ajustes bruscos a la situación 
volátil de su balanza comercial y tien­
deh a deprimir su tasa de inversión por 
la incertidumbre que generan42

. 

2. Posibles soluciones 

a. Los acuerdos de productores 

Como normalmente no hay un PED 
que individualmente controle una por-

40 El conocido 'teorema de la telaraña' tiene su 
aplicación prá-ctica en los productos básicos. 

41 El ingreso de divisas de la mayoría de los PED 
depende en 60 % o más de 1 ó 2 productos bá­
sicos. 

42 Sobre este punto ha habido un amplio debate 
en la literatura pero, aún los estudios que en­
cuentran una escasa relación global entre la 
inestabilidad de las balanzas comerciales y el 
crecimiento, la detectan en el caso de países 
monoexportadores. 
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ción sustancial de las exportaciones de 
algún producto básico43, la interven­
ción en el mercado, para buscar una 
mejora en la estabilidad de precios e 
ingresos y en los términos de inter­
cambio, exige acuerdos de producción 
entre los principales exportadores. 
Estos acuerdos requieren, de un lado, 
provisiones para restringir la oferta 
total en el mediano plazo y para regu­
lar la oferta en el mercado internacio­
nal ante variaciones en el nivel global 
de producción, mediante un manejo 
adecuado de existencias comunes o in­
dividuales. En algunos casos especia­
les, como petróleo y otros minerales, 
basta con la regulación de la produc­
ción puesto que el producto puede al­
macenarse 'bajo tierra'. 

La experiencia exitosa de la OPEP 
creó grandes expectativas en los PED 
sobre la viabilidad de este tipo de 
acuerdos. No obstante, la reflexión 
sobre los factores que han facilitado la 
operación colusiva de la OPEP44, indi­
ca que dicha viabilidad depende de: 
1) La elasticidad-precio de corto plazo 
de la demanda. Entre más baja sea, 
más conveniente y factible resulta 
acordar cuotas de producción. Este 
requisito, como se observó, lo cumple 
la mayoría de los productos básicos. 
2) La elasticidad-precio de largo plazo. 
Si ésta no es baja, ya sea porque el 
producto no es esencial o porque tie­
nen sustitutos cercanos (como el algo­
dón y el caucho), el aumento inicial 
en ingresos provocado por un incre­
mento en el precio como consecuencia 
de la restricción de oferta, puede redu­
cirse por el desplazamiento de la de­
manda con el correr del tiempo45

• 

43 Este fue el caso de Brasil en el mercado del café 
en las primeras décadas del presente siglo. El 
BrasU practicó intervenciones de mercado unila­
terales para defender los precios del grano como 
consecuencia de las cuales perdió participación 
en el mercado. Véase Singh, [16]. 

44 Véase por ejemplo, Adelman, [1] y Singh, [16]. 
45 En el caso de competencia con sintéticos, el 

efecto de largo plazo de un incremento de pre­
cios sobre los ingresos totales puede llegar a ser 
negativo. Debe notarse que en el caso del petró-

73 

3) La facilidad en controlar la produc­
ción. Así como en el caso de los pro­
ductos de origen mineral e hidrocarbu­
ros resulta fácil controlar la produc­
ción46, y conocer su monto exacto, se 
da la situación opuesta en el caso de 
productos agrícolas. 4) El costo del al­
macenamiento. Muchos productos mi­
nerales e hidrocarburos pueden 'alma­
cenarse' bajo tierra sin que por ello se 
incurra siquiera en un alto costo de 
desempleo . En el otro extremo, mu­
chos productos agrícolas perecederos 
no pueden almacenarse a costos razo­
nables (carne, té, etc.). 5) La concen­
tración en la oferta. Si un número re­
ducido de PED no controla una por­
ción significativa de la oferta, resulta 
muy difícil mantener la disciplina del 
'cartel' y negociar los acuerdos. A los 
exportadores individuales los tentaría 
la posibilidad de sobrepasar su cuota o 
exigir cuotas muy altas, para conseguir 
mayores ingresos, bajo la convicción 
de que su acción tiene una influencia 
mínima sobre el resultado del conjun­
to ( i.e. sobre el precio). 6) La elastici­
dad ingreso de la demanda. Entre más 
alta sea, más fácil resulta para los pro­
ductores acordar y observar las cuotas 
de producción que se requieren para 
lograr los precios deseados. Como se 
observó, sinembargo, ella es muy baja 
para la mayoría de los productos bási­
cos, excepto los que son insumas para 
procesos industriales complejos. 7) La 
posibilidad financiera de los proveedo­
res. Entre mejor sea ésta, más se facili­
ta la operación del cartel pues su me­
nor urgencia les permite no caer en la 
tentación de mejorar su situación de 
corto plazo al costo de socavar el 
acuerdo. Como la posición financiera 
mejora si el cartel tiene éxito, la débil 
situación inicial de la mayoría de los 
PED constituiría un obstáculo impor­
tante al 'arranque' del acuerdo, pero 
no a su permanencia, como lo ha de-

leo sus sustitutos se producen a costos mucho 
mayores, con lo cual se dispuso de un amplio 
margen para elevar precios sin incurrir en efec­
tos negativos de largo plazo, Adelman, [1]. 

46 Sobre todo en vista del proceso de estatización 
que se ha venido dando en su producción. 



74 

mostrado la experiencia de la OPEP. 
8) La tendencia autónoma del merca­
do a largo plazo. Cuando ésta va en di­
rección de precios reales mayores, 
como en el caso del petróleo (y quizá 
de la carne), se facilita la acción colu­
siva y se desestim'ulan las acciones en 
contra por parte de los países consu­
midores. 

Este análisis indica que no es fortui­
to el hecho de que el primer acuerdo 
exitoso entre PED exportadores de 
productos básicos, haya sido el de 
OPEP. Difícilmente se encuentran 
otros productos para los cuales se 
cumplan todas las condiciones men­
cionadas. Las mayores probabilidades 
de éxito se encuentran en algunos pro­
ductos minerales de menor importan­
cia (roca fosfórica, bauxita). Otros 
las cumplirían en su totalidad pe­
ro algunos de los mayores exporta­
dores son PI. Resulta poco probable 
que estos ingresaran a un acuerdo de 
productores con los PED. En síntesis, 
la negociación y operación exitosa de 
acuerdos de productores exigirá es­
fuerzos mucho mayores que en el caso 
del petróleo y, en consecuencia, será 
poco probable en el futuro inmediato, 
en especial en lo que respecta a pro­
ductos de origen agropecuario. Loan­
terior no implica que los PED no 
deban insistir en buscar solución a 
estos problemas; posiblemente esta sea 
la línea de conducta mas conveniente 
a largo plazo. 

b. Los acuerdos de productores y consumidores 

La dificultad de establecer acuerdos 
de productores y mantener su discipli­
na lleva, paradójicamente, a buscar el 
concurso de los países consumidores. 
Así resulta más fácil hacer cumplir 
un acuerdo de producción, por cuanto 
los consumidores deben limitar sus 
compras según lo acordado47

• Natural-

47 Además así es posible saber si se cumple o no el 
acuerdo. En el caso del café, por ejemplo, no 
hay dudas sobre las cantidades exportadas pero 
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mente, los países consumidores que­
rrán buscar la estabilización alrededor 
de un precio menor al que aspiran los 
productores. En esta forma, al acudir 
a los países consumidores se puede fa­
cilitar la operación de un acuerdo esta­
bilizador, pero disminuyen las proba­
bilidades de manejar los términos de 
intercambio a través suyo. 

La escasa experiencia (acuerdos in­
ternacionales del café, cacao, azúcar y 
estaño)48 apoya esta conclusión teóri­
ca. Los acuerdos parecen haber contri­
buido a la estabilización; sus efectos 
resultan menos claros con respecto al 
nivel obtenido en los precios. La expe- · 
riencia indica también que el funcio­
namiento de los convenios depende 
críticamente de la concentración en 
las exportaciones. Vale decir, cuando 
hay pocos productores que controlan 
una parte sustancial del mercado y 
están dispuestos a soportar 'costos', 
perdiendo participación en el mercado 
a favor de los productores pequeños, a 
cambio de obtener beneficios como 
grupo49

• 

c. El programa integrado de productos básicos y la 
indexación 

El récord de acuerdo de producto­
res y consumidores de interés para los 
PED ha sido relativamente pobre: 
solamente han operado y no en forma 
permanente, para 4 productos; el país 
consumidor con el mayor mercado, 
EE.UU., ha participado solamente en 
uno de ellos (el de café); el de azúcar 
ha operado sobre una parte residual 
del mercado; y, como se observó, no 
han tenido un efecto claro sobre el 
nivel de precios. Debido a ello, varios 
PED resolvieron promover el PIPB, 

si sobre el nivel de existencias y de la produc­
ci6n (los países productores se han mentido deli­
beradamente en cuanto a cifras de inventarios). 

48 Además, ha habido convenios en aceite de oliva . 
y trigo, cuyos exportadores principales son. PI, 
con excepción de la Argentina. 

49 Como ha ocurrido en el caso del café con res­
pecto a Brasil y Colombia. 
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cuyas características se mencionaron 
atrás. El enfásis en las últimas discu­
siones se ha puesto en el estableci­
miento de un fondo común para fi­
nanciar el manejo de existencias de 17 
productos seleccionados que cubren 
en conjunto el 38% de las exportacio­
nes totales y el 76 % de las de produc­
tos básicos de los PED (excluido el 
petróleo en ambas cifras) y en la in­
dexación al precio promedio de las 
exportaciones de manufacturas de los 
PI. La operación del fondo común de­
pendería de los productos mas fuertes 
(en su orden: café, cacao, té, azúcar, 
algodón, caucho, yute, fibras duras, 
cobre y estaño). 

La viabilidad del PIPB no es aún 
clara: de un lado, los PI en principio, 
manifestaron en la Conferencia sobre 
Cooperación Económica Internacional 
en París en Junio de 197750 su con­
formidad en el Fondo, auncuando no 
concretaron la cuantía de sus aportes 
financieros, pero no se comprometie­
ron con el PIPB en su totalidad demos­
trando, más bien su preferencia por 
negociar acuerdos por productos51

• De 
otro lado, y mas grave aún, algunos de 
los exportadores mayores de los pro­
ductos más 'fuertes' (especialmente de 
café, incluyendo a Colombia, y azú­
car, como por ejemplo los miembros 
de la Mancomunidad Británica) se han 
opuesto al Fondo sobre la base de que 
perderían su poder individual de nego­
ciaciones en los acuerdos y mercados 
respectivos, sin una compensación 
adecuada. Por demás, el Fondo por sí 
solo conseguiría como máximo estabi­
lizar precios, pero no elevarlos. Para 
ello se requiere la operación de acuer­
dos de productores, o de acuerdos de 
productores y consumidores para esta­
bilizar los precios alrededor de un ni­
vel alto. De aquí la insistencia en la 

50 En la llamada Conferencia Norte-Sur, después 
de haberse opuesto en el seno de las Naciones 
Unidas. 

51 Es significativo a este respecto la decisión re­
ciente de los EE.UU. de ingresar al acuerdo del 
estaño. 
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'indexación' a los precios de las manu­
facturas exportadas por los PI, como 
nivel móvil de referencia para la esta­
bilización deseada. Sobra decir que los 
PI se han opuesto a este principio. 

Finalmente, como se observó atrás, 
para algunos productos como algodón 
y caucho, sometidos a la competencia 
de los sintéticos, el intento de elevar 
los precios puede ser inconveniente en 
el largo plazo. En estos casos puede re­
sultar más rentable acometer acciones 
conjuntas para mejorar la competitivi­
dad con los substitutos, mediante in­
crementos de productividad y acceso 
no discriminatorio a los mercados. 

d. Estabilización de ingresos de exportación 

Los PI han ofrecido en cambio, fa­
cilitar el acceso al financiamiento del 
FMI para casos de fluctuaciones brus­
cas en ingresos de exportación. Esta 
financiación, sinembargo, es eminente­
mente coyuntural y se puede obtener 
sólo cuando la situación de balanza de 
pagos se deteriora; vale decir, no per­
mite estabilizar ingresos por producto, 
como lo desean los PED, ni apoyar su 
nivel de precios. 

Además, algunos PI han manifesta­
do su disposición a adoptar un meca­
nismo compensatorio, al estilo del 
Stabex52

, pactado como parte de la 
Convención de Lomé entre la CEE y 
52 países en desarrollo de Africa, el 
Caribe y el Pacífico (ACP), en su ma­
yoría antiguas colonias de algunos de 
los miembros de la Comunidad. El 
Stabex preve que si los ingresos de 
exportación53 de un ACP a la CEE, en 
alguno de los productos básicos que 
cubre, disminuye en más de un 7.5t¡;( 
de un año a otro, habrá una transfe­
rencia financiera compensatoria . En 
algunos casos esta transferencia debe 

52 Sistema para garantizar la estabilización de los 
ingresos de la exportación de productos básicos 
de los ACP a la CEE. Véase CEE ( 3J 

53 Sobre la base del promedio en los últimos años . 
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reintegrarse, aunque sin intereses , y en 
otros no. En su forma actual el Stabex 
tiene dos inconvenientes: de un lado, 
al basarse en los ingresos nominales, se 
irá deteriorando con la inflación inter­
nacional; de otro, al cubrir sólo algu­
nos mercados y algunos proveedores, 
tiende a rigidizar los flujos de comer­
cio y a crear discriminaciones entre los 
PED54

. Si el mecanismo se especificara 
en términos reales y se ampliara a to­
dos los mercados de los PI y a todos 
los proveedores en desarrollo, podría 
constituir una opción interesante para 
los PED, aparentemente mas viable en 
el futuro inmediato que las menciona­
das en los literales anteriores. 

Debe observarse la preferencia de 
los PI por soluciones que impliquen 
transferencias financieras y que no 'in­
terfieran' con las fuerzas del mercado. 
Los PED se muestran escépticos de 
esta orientación ante la experiencia 
con la ayuda externa. Las transferen­
cias financieras mantienen en alguna 
medida la discrecionalidad del otor­
gante y, a través suyo, la posibilidad 
de interferir en los asuntos internos, 
manipulándolas políticamente. 

e. Comercio mutuo y con los PS 

Para la mayoría de los productos 
básicos, la única solución, temporal, al 
problema del bajo crecimiento de la 
demanda, estriba en intensificar el co­
mercio mutuo y con los PS. Los mer­
cados de los PED y los PS han venido 
creciendo más rápidamente que los de 
los PI y tienen un potencial mayor, 
por el mismo h~cho de su menor nivel 
de desarrollo actual, y están mucho 
mas lejos de la saturación de modo 
que la elasticidad-ingreso de su deman­
da por productos básicos puede ser 
muy superior a la de los PI. 

5 4 Los países de la CEE preferirán importar de los 
ACP antes que de otros PED, para evitar incu­
rrir en compensaciones. 
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E. La esperanza en las exportaciones 
de manufacturas. Realizaciones y 
perspectivas 

1. La esperanza 

Ante los problemas que presenta la 
especialización en productos básicos, 
y la observación de que en el comercio 
mundial crecía más rápidamente tanto 
el volumen como el valor unitario de 
las exportaciones de manufacturas 
(hasta 1970, cuadro 1), se postuló que 
la solución de los problemas que en­
frentaba el sector externo de los PED 
podría encontrarse en la promoción 
de sus exportaciones de productos ma­
nufacturados. Conviene, en consecuen­
cia, revisar la experiencia al respecto 
en las últimas décadas, sus perspecti­
vas y su relación con el establecimien­
to de un NOEI. 

2. Realizaciones y problemas 

a. Crecimiento y proteccionismo 

i. Crecimiento 

Si bien las exportaciones de manu­
facturas de los PED han crecido más 
en volumen que las de productos pri­
marios, como se observó ellas están 
muy concentradas en 8 países. Tres de 
ellos (Hong Kong, Taiwan y Singapur) 
que acaparan en conjunto el 37% del 
total, son países insulares que albergan 
una proporción ínfima de la población 
de los PED. 

Adicionalmente, algunas de las ma­
nufacturas en que se han especializado 
los PED sufren la ley de Engels ( texti­
les, confecciones, calzado, etc.) y, 
auncuando a pesar de ello las exporta­
ciones de los PED podrían crecer mu­
cho por un tiempo desplazando la pro­
ducción de los PI, se han enfrentado a 
un proteccionismo creciente en sus 
mercados. 
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ii Proteccionismo en los PI 

El cuadro 6 indica que las barreras 
arancelarias y no-arancelarias vigentes 
en los PI se concentran efectivamente 
en los productos manufacturados que 
los PED exportan más, en particular 
en textiles y confecciones. En 1962 en 
el seno del GATT, y por presiones de 
los EE.UU., se suscribió un acuerdo 
temporal especial sobre textiles de al­
godón bajo el supuesto objeto de libe­
ralizar en forma 'ordenada' los merca­
dos respectivos. Con el correr del 
tiempo el acuerdo y sus desarrollos bi­
laterales se fueron haciendo más res­
trictivos, especialmente a partir de 
1973 con la introducción de cuotas de 
mayor cobertura al incorporar textiles 
sintéticos y confecciones, y más per­
manentes. En el presente año se rene­
gocia la quinta renovación del Acuer­
do Multilateral, bajo presiones cada 
vez más proteccionistas de los PI. Se 
estima que a mediano plazo el des­
mantelamiento de las restricciones ac­
tuales en textiles y confecciones ten-
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dría un efecto mayor sobre las expo1 
taciones de los PED que la liberaliza­
ción del comercio en todas las demás 
manufacturas y aún en todos los pro­
ductos agrícolas55

• 

La alta protección de los PI a su 
producción nacional o regional (en el 
caso de la CEE) de productos básicos 
se ha explicado por razones de 'seguri­
dad nacional' y de distribución de in­
gresos a favor de los agricultores . El 
proteccionismo creciente a industrias 
como las de textiles y confecciones, se 
ha justificado sobre la base de que sus 
productos son también de consumo 
básico y grandes generadores de em­
pleo . Sinembargo, no parece ser que el 
proteccionismo de los PI frente a los 
PED se explique simplemente porque 
los PED se hayan especializado en pro­
ductos muy 'sensitivos' a su economía. 
En cuanto al argumento del empleo, 
un estudio reciente muestra que entre 
1962 y 197 5 los empleos directos des-

5 5 Cline et al, [ 4] e IBRF, [ 8.1]. 
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plazados en Alemania por el incremen­
to de importaciones procedentes de 
los PED fueron 9 veces menos que los 
desp1azados por el aumento de impor­
taciones procedentes de otros PI y 50 
veces menos que los desplazados por 
el cambio tecnológico56

. Un estudio si­
milar calcula que entre 1964 y 1971 el 
aumento de importaciones proceden­
tes de PED puede responsabilizarse 
apenas por el 0.45'( del 'turnover' 
anual en la industria manufacturera de 
los EE.UU. Asímismo, la Brookings 
Institution en una investigación para 
el Departamento de Trabajo de los 
EE.UU., concluye que la liberación 
propuesta en las rondas de Tokio ape­
nas desplazaría 1 millón de trabaja­
dores en 10 años (100.000 anuales) en 
todos los PI, cuando la fuerza de tra­
bajo en su industria manufacturera su­
pera los 65 millones y en el total de sus 
economías los 300 millones. Además, 
la liberación generaría al menos 
600.000 nuevos empleos en produc­
ción para exportación adicional en el 
mismo período (60.000 anuales), a lo 
cual habría que sumarle un incremen­
to del mismo orden de magnitud por 
el aumento global en su ingreso nacio­
nal que cabría esperar como conse­
cuencia de la mayor apertura al co­
mercio internacional, de modo que el 
efecto neto total sobre el empleo po­
dría ser positivo57

• Ante esta eviden­
cia se argumenta que las exportaciones 
de los PED desplazan a los trabajado­
res menos calificados y afectan las in­
dustrias localizadas en las áreas más 
deprimidas. Resulta curioso que esta 
preocupación social no surgiera ante el 
formidable impacto del cambio tecno­
lógico y el comercio entre los PI sobre 
este tipo de trabajadores e industrias 
en décadas pasadas. 

De hecho, la proliferación de barre­
ras no arancelarias en los PI no ha 
afectado por igual a las exportaciones 
de los PED y de los otros PI, aún en 

56 Wolter, [ 20). 
57 Cline et al, [ 4]. 
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los mismos productos. En el caso de 
los acuerdos textileros las restricciones 
impuestas son discriminatorias contra 
los PED, pues no afectan a otros PI 
excepto al Japón. Asímismo, a medida 
que algunos PED han comenzado a 
tener éxito en exportaciones de pro­
ductos de madera y cuero, en com­
ponentes electrónicos etc., han co­
menzado a aparecer restricciones que 
antes no existían para el comercio con 
otros PI. Muchos países europeos han 
utilizado indebidamente las cláusulas 
de salvaguardia y de 'daño' al mercado 
doméstico previstas por el GATT, 
frente a exportaciones de los PED, 
pero la utilización de claúsulas simila­
res en el seno de la CEE ha sido casi 
nula 58 • 

Debe concluirse por lo tanto que en 
el creciente proceso proteccionista de 
los PI frente a los PED, juegan en for­
ma importante otros factores: la falta 
de poder de retaliación de los PED y 
la menor internacionalización de su 
capital industrial59

. 

b. Inestabilidad y términos de intercambio 

T enden cias o bservadas 

Las exportaciones de manufacturas 
de los PED se han concentrado en pro­
ductos muy concurridos por el lado de 
la oferta, y salvo el caso de textiles y 
confecciones, en los que la comerciali­
zación internacional está muy domi­
nada por empresas transnacionales. 
Por lo tanto se han observado proble­
mas similares a los encontrados en 
productos básicos, en cuanto a la exis­
tencia de bajos márgenes de ganancia, 
inestabilidad de precios y tendencia a 

5S Respecto de esta discriminación véase, por 
ejemplo, Tinbergen, [ 18]. 

59 Como observan Shonfiel et al, [ 15 ]. la inversión 
extranjera norteamericana se ha concentrado en 
la última década y media en la industria de 
otros PI y por tanto la viabilidad de movilizar 
'lobbys' internos en los PI a favor de la liberali­
zación del comercio entre los PI es grande. No 
así con respecto a las exportaciones que provie­
nen de los PED. 
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la baja en los precios relativos60
• Como 

se observó atrás, entre 1970 y 1975 el 
deterioro mayor de los términos de 
intercambio de los PED frente a los 
de los PI (al exceptuar las exportacio­
nes de petróleo), no se debió a una dis­
minución general en los precios relati­
vos de las exportaciones agropecuarias 
(que aumentaron frente a las manufac­
turas), sino posiblemente en los de las 
manufacturas que exportan los PED 
frente a las que exportan los PI. Más 
aún, en la recesión de 1975los precios 
absolutos de las exportaciones manu­
facturadas de los PED disminuyeron, 
mientras los precios promedio de las 
exportaciones de manufacturas conti­
nuaron aumentando61

. Mas aún , buena 
parte de las exportaciones de manufac­
turas, especialmente de los países asiá­
ticos y México, han consistido en el 
ensamblaje de productos importados. 
La contribución al valor agregado na­
cional y a la balanza de pagos de estas 
exportaciones es baja. Como con fre­
cuencia parte de este valor agregado 
se lo apropia la inversión extranjera, el 
efecto neto es aún menor y se reduce 
en gran parte a la remuneración al em­
pleo directo. Para algunos, este tipo de 
especialización es el más conveniente 
de acuerdo a las ventajas comparativas 
de los PED (mano de obra barata); 
para otros representa la explotación 
internacional del trabajo de los PED al 
intercambiar bienes con un valor-tra­
bajo muy alto por otros con valor-tra­
bajo muy bajo62

• 

ii. Relación co n las políticas de lo s PI 

Debe observarse que la clase de ma­
nufacturas en que se especializan los 
PED, así como su especialización en 
productos básicos, no es en cualquier 
caso el resultado de ventajas compara­
tivas simplemente. La influencia de la 

60 Véase, por ejemplo, Keesing, [ 9 .2]. 

61 
Ibid. 

62 Lo que se ha denominado como 'intercambio 
desigual'. 
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política arancelaria y de la política de 
transferencia de tecnología de los PI 
es también muy influyente. 

Los cuadros 6 y 7 indican que los 
PI protegen arancelariamente su pro­
ducción en mayor medida cuanto más 
avanzado es el grado de procesamiento 
de las materias primas. Así, en forma 
agregada, las manufacturas tienen una 
protección nominal, (y especialmente 
una protección efectiva63 

), muy supe­
rior a la de los productos básicos . To­
mando como ejemplo, los productos 

63 
La protección efectiva a las manufacturas es 
aproximadamente el d oble de la nominal. 

CUADRO 7 

BARRERAS ARANCELARIAS EN PAISES 
INDUSTRIALIZADOS PARA ALGUNOS 
GRUPOS DE PRODUCTOS SEGUN SU 

PROCESAMIENTO 

(Para los PI mayores) 

Productos 
Tasas 

arancelarias 
promedio 

Mineral de hierro O 
Hierro en bruto · 2.4 
Láminas de hierro y acero 9 .3 
Cubiertos, etc. 18.8 

Bautixta O 
Oxido de aluminio 3.9 
Láminas de aluminio en bruto 5.4 . 
Aluminio 'fui!' 12.8 

Caucho 0.1 
Llantas de cauch.o 9.3 
Calzado de caucho 16.5 

Pieles y cueros 
Artículos de viaje 
Calzado 

Madera en bruto 
Madera aserrada, etc. 
Sillas, etc. 
Plywood 

Algodón sin cardar ni peinar 
Algodón cardado y peinado 
Textiles de algodón 
Tejidos de algodón 
Ropa de hombre y niños 
Ropa exterior, Knitted 

Fuente: ffiRF, (8.1). 

-9.6 
13.1 
16.4 

o 
2 .2 

11.5 
16.7 

1.1 
5.2 
8.2 

12.4 
23.1 
26.9 



80 

agrícolas se encuentra que la protec­
ción nominal a las materias primas os­
cila entre O y 5ji , a las materias pri­
mas procesadas entre 3 ~i( y s;;; y a los 
productos finales entre 6;;; y 13';; . Lo 
mismo sucede en textiles y confeccio­
nes , donde la protección nominal pro­
medio a las segundas es del orden de 
25 ';; y llega hasta el 160c;; para algu­
nos productos. 

Asimismo, el auge del 'ensamblaje' 
en los PED tiene que ver con el hecho 
de que países como EE.UU. y Alema­
nia han instituido rebajas arancelarias 
a las importaciones de ensamblajes de 
sus propios productos. 

De otro lado , la dificultad para los 
PED en desarrollar etapas más avanza­
das de procesamiento se deriva en par­
te de las restricciones a la transferen­
cia de tecnología. Esta ocurre predo­
minantemente en 'paquete' a través de 
las empresas transnacionales , con lo 
cual los PED se enfrentan con frecuen­
cia al dilema de no avanzar en ciertos 
procesos o de permitir que el capital 
extranjero internalice buena parte de 
los beneficios potenciales del comer­
cio64. 

El fenómeno de internalización del 
comercio mundial a través de las em­
presas transnacionales (TNC) puede 
caracterizarse así65 : 

l. Más del 25 '/r de las exportaciones 
totales de los EE.UU. y del 20'/r de 
las de Inglaterra correspondían a 
fines de la década de los 60 a tran­
sacciones intracompañía de los 
TNC. 

2. En 1971 el valor de la producción 
total de las TNCE fuera de su país 
sede era superior al valor de las ex­
portaciones mundiales ( 330 vs. 310 

64 
En otras ocasiones los contratos de transferencia 
de tecnología imponen restricciones comercia­
les. Véase Valtsos [ 21]. 

65 
Datos tomados de Shonfield et. al., [15]. 
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billones de dólares), y sus filiales en 
el extranjero respondían por cerca 
de un tercio del comercio mundial. 

3. La producción de las TNC está más 
concentrada que el comercio inter­
nacional: más del 50 e;~ corresponde 
a transnacionales norteamericanas66 . 

4. El gran aumento de las TNC en la 
década de los 60 ocurrió entre PI. En 
1960 casi la mitad de la inversión 
extranjera de los EE.UU. estaba lo­
calizada en los PED; en 1971 menos 
de una cuarta parte. 

El crecimiento de las TNC en las úl­
timas décadas corre parejo con el gran 
aumento del comercio de manufactu­
ras entre los PI. Inicialmente las TNC 
buscaron explotar los mercados forá­
neos. Una vez que consolidaron su po­
sición monopolista u oligopolista en 
ellos, en algunos 'productos o proce­
sos' especiales, les resultó más rentable 
penetrar otros mercados con base en 
su especialización 'específica a la em­
presa '67 . Así se desarrolla un gran co­
mercio que poco tiene que ver con las 
ven tajas comparativas de los países 
sino que se basa en 'ventajas compara­
tivas específicas' de las TNC. Muchas 
de éstas se basan en la explotación de 
desarrollos tecnológicos muy protegi­
dos por las legislaciones nacionales y 
los acuerdos internacionales, mientras 
otros productores más eficientes pue­
den adquirirlos68

. En efecto, la teoría 
de la ventaja comparativa nacional di­
fícilmente permitiría explicar el auge 
del comercio de manufacturas entre 
países con dotaciones similares de fac­
tores productivos. 

66 
Las exportaciones totales de EE.UU. en 1971 
fueron inferiores a las de las filiales d e sus TNC 
en el extranjero. 

67 
Es más rentable penetrar otro mercado oligopo­
lfstico que perturbar el mercado oligopolístico 
en que la empresa ya se ha consolidado. 

68 Como lo sugiere la teoría del 'ciclo de los pro­
ductos' de Vemon. 
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3. La conexión de los problemas con 
el origen vigente. 

a. El proteccionismo discriminatorio de los PI y el 
GATT 

Las negociaciones en el GATT han 
ocurrido básicamente entre quienes se 
hacen concesiones recíprocas, lo cual 
virtualmente ha excluido a los PED. 
En esas condiciones no es extraño que 
las menores rebajas hayan ocurrido en 
productos en los cuales son muy com­
petitivos, ni que se haya mantenido 
una estructura arancelaria en los PI 
que desestimula el procesamiento de 
materias primas en los PED. 

En segundo término, el GATT no 
define con precisión las condiciones 
en que pueden aplicarse salvaguardias 
y otras excepciones, ni tiene meca­
nismos de sanción a la violación de 
sus normas distintos de la capacidad 
de retaliación de los países afecta­
dos69 . En países como EE.UU. el Con­
greso no ha ratificado el Acuerdo, con 
lo cual se da el caso de promulgar le­
yes, como la del comercio de 1974, 
claramente violatorias de un texto. En 
el seno mismo del GATT se suscribió 
el Acuerdo Textilero que contradice 
muchos de sus principios: es discrimi­
natorio , contiene restricciones cuanti­
tativas permanentes, permite crear 
nuevas barreras sin demostrar la reali­
dad o la amenaza de 'daño grave' a la 
producción nacional y ni siquiera au­
toriza a retaliar. 

En síntesis, en las negociaciones y 
en su cumplimiento ha primado la ley 
del más fuerte y por tanto no resulta 
extraño que el orden comercial vigen­
te haya discriminado en contra de los 
PED, pese al contenido declarativo de 
los acuerdos. 

b. La transferencia de tecnología 

Las restricciones en la transferencia 
de tecnología están amparadas en la 

69 
Véase, Hugo Palacios, el Nuevo Orden Jurídico 
Internacional, Seminario sobre el Nuevo Orden 
Internacional, Bogotá Octubre de 1977. 
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Convención de París sobre Marcas y 
Patentes. Por demás, los gobiernos de 
los PI promueven la inversión extran­
jera a tiempo que restringen sus merca­
dos domésticos de capitales y no se 
han preocupado por crear un mercado 
internacional de capitales de largo pla­
zo de libre acceso para los PED. Como 
se observó, fueron precisamente los 
desajustes en el orden monetario los 
que generaron un mercado libre inci­
piente: el de eurodólares. Por tanto 
los PED tuvieron que recurrir en el pa­
sado bien a la llamada 'ayuda exter­
na', con todas sus condicionantes, 
bien al 'paquete' capital y tecnología 
en la forma de inversión extranjera. 

Este problema no parecería tener 
que ver con el orden vigente, si no fue­
ra por el hecho de que los mercados 
son creaturas políticas. Como señala 
Carlos Díaz 70

, ellos no nacen espontá­
nea ni inevitablemente de las necesida­
des económicas. ¿Qué mercados se 
permite operar y cuáles no, y en 
qué condiciones constituye una deci­
sión o un acuerdo político, tácito o 
expreso? La no liberalización del mer­
cado de capitales y las transferencias 
tecnológicas, y el apoyo a su flujo 
conjunto a través de la inversión ex­
tranjera, constituye parte del orden vi­
gente tanto como la liberalización del 
comercio entre los PI. 

La asimetría en las condiciones de 
operación de los mercados puede ilus­
trarse comparando la actitud ante la 
movilidad del factor trabajo con la del 
capital extranjero, como lo hace Car­
los Díaz 71

• En primer término, los go­
biernos de los PI solicitan arbitramien­
to internacional para los conflictos 
entre la inversión extranjera y los 
PED, pero consideran natural que los 
inmigrantes de los PED se sometan a 
sus leyes y que en su tratamiento no 
se consulte a los gobiernos respectivos. 
En segundo lugar, solicitan un trata-

70 
Diaz-Aiejandro, ( 5.1]. 

71 
Op. cit. 
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míen to no discriminatorio a favor del 
capital nacional en los PED, ni entre 
los capitales extranjeros de distintos 
orígenes, pero en la ley y en la prácti­
ca discriminan contra el inmigrante y 
según su nacionalidad. Asimismo, pro­
testan por las exigencias de algunos 
PED de que el capital extranjero se re­
patrie a término fijo, pero empujan a 
los inmigrantes a sus países de origen. 
Todo ello cuando, en teoría, pregonan 
que el libre movimiento de factores 
productivos, tanto del capital como 
del trabajo, permitiría reducir las dife­
rencias. Un ejemplo adicional: así 
como extimulan la inversión extranje­
ra pero restringen el acceso a sus mer­
cados de capitales, restringen la inmi­
gración de trabajadores no calificados 
pero fomentan la de profesionales. 
Tinbergen 72 cita un estimativo sobre 
la magnitud de la apropiación que ha­
cen los PI de la inversión en educación 
que realizan los PED , a través de la 
'fuga de cerebros'; es superior al flujo 
total de la ayuda externa. 

3. Perspectivas 

a. Crecimiento y proteccionismo 

La tasa de crecimiento de las expor­
taciones de manufacturas de los PED a 
los PI en las próximas décadas puede 
ser más baja que en las décadas pasa­
das debido a tres factores: 1) Las ex­
portaciones de manufacturas de los 
PED en los rubros de mayor creci­
miento en las décadas pasadas, difícil­
mente pueden crecer a las mismas 
tasas por cuanto hoy en día ya alcan­
zan volúmenes y participaciones apre­
ciables en algunos mercados; 2) La 
tasa de crecimiento anual promedio de 
los PI probablemente disminuirá en 
comparación con las de las dos déca­
das pasadas; 3) Posiblemente se va a 
dar una menor liberalización de los 
mercados de los PI que en las décadas 
pasadas. 

' 72 Tinbergen, [ 18). 

NUEVO ORDEN INTERNAC IONA L 

Con respecto a este último cabe ob­
servarse que si bien subsiste un gran 
proteccionismo en los PI frente a las 
exportaciones de manufacturas de los 
PED , en las décadas pasadas hubo va­
rios movimientos hacia la liberaliza­
ción que tuvieron efectos significati­
vos sobre las exportaciones de manu­
facturas de los PED. Resumiendo, fue­
ron ellas: 1) La sexta ronda de nego­
ciaciones en el GATT 73

, con base en la 
cual se produjeron rebajas sustanciales 
de tarifas entre 1967 y 1972 que si 
bien favorecieron especialmente el co­
mercio mutuo entre los PI, no dejaron 
de ser importantes para las exportacio­
nes de los PED; 2) El sorpresivo y 
fuerte proceso de apertura de la eco­
nomía Japonesa, especialmente frente 
a las exportaciones de los PED, des­
pués de haber sido el país que había 
aplicado una política más proteccio­
nista. Esta apertura llevó al Japón a 
constituirse en el segundo mercado para 
los PED en pocos años; 3) La liberaliza­
ción de los EE.UU., Alemania, Holan­
da y otros PI respecto del ensamblaje 
en el exterior de sus propios produc­
tos; 4) A pesar de todas sus limitacio­
nes, el establecimiento del SGP en la 
CEE, el Japón y otros PI entre 1971 y 
197 3; 5) Las preferencias establecidas 
por la CEE a favor de sus ex -colonias 
en las Convenciones de Y aoundé y 
Arusha. 

En balance, el efecto de los dos últi­
mos factores sobre el incremento de 
las exportaciones de manufacturas de 
los PED a los PI en las dos últimas dé­
cadas, puede ser parcialmente com­
pensado por los efectos probables en 
las dos décadas futuras del estableci­
miento del SGP en Canadá (1975) y 
EE.UU. (1976), de un lado, y de la 
ampliación de las preferencias regiona­
les de la CEE a través de la Conven­
ción de Lomé en 1975. 

No obstante, los efectos 0.e la libe­
ralización que se obtenga en las rondas 

73 
Conocida como ' ronda Kennedy'. 
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Tokio probablemente serán bastante 
inferiores a los que tuvo la ronda Ken­
nedy. En primer lugar, se estima que 
las reducciones arancelarias tendrían 
que ser casi de un 100;; para ser com­
parables a los de la ronda Kennedy74

. 

Los mandatos del Congreso de los EE. 
UU. a su gobierno (Ley de comercio 
de 1974f5 y del Consejo de Ministros 
de la CEE a sus negociadores, son 
bien restrictivos en este sentido. La 
propuesta inicial de los EE.UU., así 
limitada, es la de proceder a reduccio­
nes lineares, en la mayoría de los gru­
pos de un 60'); del nivel de la tarifa. 
La de la CEE propone una cierta ar­
monización con reducciones propor­
cionalmente mayores entre mayor sea 
la tarifa, y un promedio global equiva­
lente a un 30;; . Otras dos propuestas, 
presentadas por el Japón y Suiza, no 
son más audaces. Con toda probabili­
dad resultará un acuerdo de compro­
miso entre las propuestas de EE.UU. y 
la CEE, vale decir una rebaja prome­
dio del orden del 40'); y una ligera 
tendencia a la armonización, instru­
mentadas gradualmente sobre un pe­
ríodo de 10 años. 

Por demás, las rebajas en los arance­
les de textiles y confecciones a pesar 
de su gran efecto potencial, no ten­
drán ninguno práctico debido a las rí­
gidas restricciones cuantitativas. Este 
es un factor de gran importancia, 
como ya se observó. Las exportacio­
nes de los· PED en otros rubros fueron 
de las más dinámicas en los últimos 25 
años. A partir de 1973 se introdujeron 
restricciones cuantitativas muy fuertes 
y los convenios se renegocian en 1977 
bajo presiones aún más proteccionistas. 

En forma general, cabe esperar bien 
p~co de las rondas de Tokio en cuanto 

7 4 La comparación debe hacerse según las cuo­
cientes: 'YF _ 'Yr donde: 'YF =tarifa final; 

'Yr =tarifa inicial. 

75 Máxima redu cción igual al 60'?;., excepto si la 
tarifa vigente es inferior al 5 o/. en cuyo caso pue­
de eliminarse y e jecutadas sobre un perfodo de 
10 años. 
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siquiera a frenar la tendencia a la pro­
liberación de las barreras no arancela­
rias en los PI. Resulta natural que la 
propensión a liberalizar sea mucho 
menor después de la recesión de 197 5 
y de la lenta iniciación de un nuevo ciclo 
ascendente, que en los años despeja­
dos de 1965 a 1967. Esta actitud se 
manifiesta en la ronda de Tokio por la 
insistencia de muchos PI en el 'enfo­
que sectorial' a la 'liberalización', se­
gún el ejemplo del sector textiles. 
Además, mientras el GATT no se com­
plemente con efectivas instituciones 
jurídicas supranacionales, o su texto 
se adopte como ley nacional en todos 
los PI, por más que se precise y res­
trinja en la letra la utilización de sus 
claúsulas de excepción, éstas seguirán 
siendo aplicadas en forma discrimina­
toria contra los PED que na posean 
poder relaliatorio suficiente. 

Finalmente , aunque los PED han 
venido actuando con mayor consenso 
y voz más firme en los foros interna­
cionales , su posición en las rondas de 
Tokio se encuentra erocionada por dos 
factores. De un lado, muchos de ellos 
y la UNCT AD defienden con insisten­
cia el mantener los márgenes de prefe­
rencia de los SGP. Como de hecho, 
éstos han producido más creación que 
desviación del comercio, y se han apli­
cado en forma muy restrictiva, a los 
PED en su conjunto parece que los fa­
vorecería más una reducción generali­
zada, permanente y no discrecional76

• 

La discrecionalidad permite a los PI 
incluir en su SGP preferencialmente 
rubros en que poseen inversión extran­
jera significativa en los PED, a más de 
que pueden utilizarla políticamente77

• 

No obstante, cada PED tendrá interés 
en mantener márgenes en algunos pro-

76 
Véase Cline et. a l, [4], e IBRF, [8.1]. 

77 
Naturalmente, como las rebajas tarifarías serán 
parciales, a los PED les convien e insistir poste­
riormente en que se profundicen los SGP e 
incluso en que se les compense por la erosión que 
hayan sufrido sus márgenes. Lo que no parece 
ser conveniente, en forma global, es que se bus­
que condicionar las rebajas en tarifas a mante­
ner los márgenes de preferencia actuales. 
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duetos y los estimativos demuestran 
que a algunos PED, los más pobres, 
conviene más en forma general mante­
ner los márgenes actuales. Si se co­
mienzan a introducir excepciones a las 
normas de desgravación a petición de 
los mismos PED, se fortalecerá la ten­
dencia ya observada de que se termi­
nen exceptuando de las rebajas pro­
ductos de interés grande para los PED. 
De otro lado, los ACP firmantes de 
Lomé presionan a la CEE para que 
mantenga, como se comprometió, los 
márgenes de preferencia regional esta­
blecidos en la Convención. Si bien ésta 
presenta en muchos sentidos un pro­
greso en la forma de las relaciones 
Norte-Sur (en cuanto a su carácter de 
absoluta no-reciprocidad y el estable­
cimiento de mecanismos novedosos de 
transferencia, como el ya comentado 
Stabex), en otros constituye un peli­
groso antecedente para la eventual 
conformación de . bloques comercia­
les 78 con acentuado sabor neocolonial 
y provoca escisiones en los intereses 
de los PED. 

Debe observarse que los PED tienen 
un amplísimo universo por explorar 
en la exportación de manufacturas- a 
los PI, y, por tanto, es posible que, 
como lo pregonan los apóstoles de la 
nueva fe en el 'crecimiento halonado 
por las exportaciones' ('export-led 
growth') 79

, la adopción de políticas ra­
zonables de comercio exterior permita 
a los PED un crecimiento substancial 
de su exportación manufacturada a di­
chos mercados, aún mayor que en la 
década pasada, a pesar de los factores 
mencionados . 

Por demás, si los PED logran supe­
rar las dificultades establecidas por el 
flujo restrictivo de la tecnología, prin­
cipalmente en la forma de inversión 
extranjera, y penetrar en el transporte 

78 
Los países del ASEAN han venido presionando 
al Japón para que establezca preferencias regio­
nales. 

79 
Básicamente un grupo de economistas reunidos 
alrededor del BIRF. 
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y la comercialización internacional, 
hoy dominada por las transnacionales, 
tendrían en sus propios mercados la 
mayor posibilidad de crecimiento de 
sus exportaciones de manufacturas a 
través del mayor desarrollo de su co­
mercio mutuo. Esta vía se facilitaría si 
el GATT recogiera las propuestas de 
algunos PED en el sentido de que se 
permita a éstos concederse preferen­
cias entre sí sin la inmediata extensión 
de ellas a los PI mediante la cláusula 
de Nación Más Favorecida (MFN). 
Como una opción complementaria, la 
intensificación de las relaciones co­
merciales con los PS podría presentar 
perspectivas de interés a este respec­
to so. 

No obstante, un relajamiento en 
los flujos tecnológicos Norte-Sur pare­
ce menos probable que cualquiera otra 
de las ambiciones de los PED. Ni la 
convención de París se ha cuestiona­
do, ni los PI dejan de promover la in­
versión extranjera como canal prefe­
rencial de transferencia . En esas cir­
cunstancias, resulta crucial que los 
PED entren a participar en el proceso 
de generación de tecnología y aprove­
chen los flujos potenciales más libres 
procedentes de los PS81

, entre otras 
cosas para incrementar su poder de ne­
gociación frente a la inversión extran­
jera y lograr aplicar una política selec­
tiva y adaptiva de transferencia tecno­
lógica. 

c. Términos de Intercambio y Estabilidad 

Los problemas observados a este 
respecto tenderán a agravarse en cuan­
to a las manufacturas en las cuales se 
concentran hoy las exportaciones de 
los PED. De nuevo, solamente una ma­
yor diversificación de las exportacio­
nes manufacturadas de los PED y de 
sus mercados, permitirían superar las 

80 Véase Perry, [ 13 ~ 
81 

Ibid. 
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perspectivas negativas. No obstante , la 
forma restrictiva como se transfiere la 
tecnología y la creciente in ternaliza­
ción del comercio internacional en las 
empresas transnacionales, dificulta de 
nuevo esta opción. ¿Al lograr algunos 
PED avanzar hacia la exportación de 
manufacturas con tecnología algo más 
compleja, no se presentará a breve tér­
mino una gran concurrencia en la ofer­
ta, fuente de la inestabilidad, los bajos 
márgenes de ganancia y del deterioro de 
los términos de intercambio?. ¿No se 
apropiarán en todo caso las empresas 
transnacionales de buena parte de los 
beneficios de la creación de este co­
mercio?. Estas consideraciones refuer­
zan las sugerencias previas. 

F. Conclusiones y consideraciones 
finales 

N o se trata de regresar al 'pesimis­
mo exportador' que caracterizó el 
pensamiento de los economistas lati­
noamericanos en décadas pasadas, sino 
de reconocer los factores que dificul­
tan a los PED extraer de la división 
internacional del trabajo los beneficios 
a que tendría derecho bajo un NOEI 
más justo, y de plantear con objetivi­
dad la posibilidad de que el orden vi­
gente se transforme con suficiente ra­
pidez, y, en particular, de que se adop­
ten las peticiones de los PED. Las con­
clusiones de las secciones anteriores en 
cuanto a estas perspectivas, pueden re­
sumirse así: 1) Los PI han acudido a 
las mesas de negociación para resolver 
sus propios problemas y no para bus­
car un NOEI más justo; 2) Las peticio­
nes de los PED en cuanto al estableci­
miento de un nuevo orden comercial 
van en la dirección correcta, pero su 
viabilidad política en el futuro inme­
diato parece ser baja. Solamente en la 
medida en que cambie la correlación 
de fuerzas entre el Norte y el Sur, pue­
de esperarse una mejora significativa 
en el orden internacional; 3) Por de­
más, la efectividad de la adopción 
eventual del PIPB sería limitada para 
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resolver los problemas de la especiali­
zación de productos básicos y la hipo­
tética, y muy poco probable apertura 
no discriminatoria de los mercados de 
los PI a las exportaciones de manufac­
turas sería insuficiente si no se resuel­
ve el problema central de la existencia 
de un flujo muy restrictivo de la tec­
nología. Las perspectivas en este cam­
po son menos halagüeñas; 4) En esta 
área, como en la puramente comercial, 
en las condiciones actuales, parece 
esencial que los PED vuelvan más su 
atención sobre sus posibilidades pro­
pias. Vale decir, sobre el comercio mu­
tuo y la generación y el intercambio 
de tecnología ; 5) La creciente presen­
cia de los PS en las relaciones econó­
micas internacionales abre una opción 
complementaria a ésta. En particular, 
los PED podrían encontrar un flujo 
mucho más libre de la tecnología 
generada en estos países en muchos 
campos. 

Conviene complementar la anterior 
con una consideración final. En la dé­
cada pasada muchos círculos en los 
PED y en los PI centraron la atención 
en la ayuda externa como la panacea 
del desarrollo. Auncuando los flujos 
de estos fueron muy inferiores á las 
metas, los países en desarrollo crecie­
ron a tasas muy superiores a las que se 
aspiraba, y muchos de ellos resolvie­
ron mediante el manejo de sus políti­
cas internas el 'supuesto' problema es­
tructural -la llamada brecha externa­
que justificaba conceptualmente el 
papel estelar de la ayuda. Por demás, 
la tal 'ayuda' resultó muy onerosa por 
sus condicionamientos tecnológicos, 
económicos y políticos, y provocó 
con frecuencia problemas indeseables: 
un relajamiento en los esfuerzos de 
ahorro interno y exportaciones,, la 
aparición de déficit fiscales crónicos 
y la creación de un fuerte lazo de de­
pendencia de la inversión pública en 
las agencias multilaterales de crédito. 

En la década presente el comercio 
internacional ha pasado al centro del 
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escenario en las polémicas sobre el 
desarrollo82 . Si se comete de nuevo el 
error de otorgarle el carácter de pana­
cea, es bien posible que continuemos 
retrasando nuestro~ esfuerzos por el 
desarrollo. En palabras de Sir Arthur 
Lewis " ... el comercio internacional se 
convirtió en motor de progreso en el 
siglo XX, pero no es éste su oficio pro­
pio. El mo.tor de crecimiento debe ser 
el cambio tecnológico, con el comer­
cio internacional como lubricante y 
no como combustible. La puerta de 
acceso al cambio tecnológico la abren 
las revoluciones agrícola e industrial, 
que dependen una de otra. El comer­
cio internacional no puede sustituir al 
cambio tecnológico, así que quienes 
dependen de dicho comercio como de 
su más alta esperanza están condena­
dos al fracaso . El punto más importan­
te en la agenda del desarrollo es trans- · 
formar el sector alimentario, crear su­
perávit agrícolas para alimentar la po­
blación urbana, y crear con ella la base 
interna para la industria y los servicios 
modernos. Si podemos hacer este cam­
bio, tendremos automáticamente un 
nuevo orden económico internacio­
nal83. 

Ciertamente no podemos ·continuar 
esperando que surja de afuera (prime­
ro en los flujos de ayuda externa; aho­
ra, en la apertura de los mercados ex­
ternos) la solución al problema del 
desarrollo. Esta brotará solamente del 
propio esfuerzo de .los PED. Muchos 
autores84, convencidos de que son las 
relaciones económicas internacionales 
las responsables del subdesarrollo (los 

82 Estudios como los de Leo,:,tieff, [10] y Tinber­
gen. [ 18 ], le confieren una importancia secunda­
ria á la ayuda externa, frente a la que le atribu­
yen a un NOEI y a la adopción de políticas co-

, merciales apropiadas en los PED, para el desarro­
llo de estos países. 

83 
Lewis, [ 11 ]. 

84 Entre ellos Samir Amin, Franz Fanon, Celso 
Furtador etc. Véase Streeten [ 1 7], Díaz-Ale~ 
jandro 5. 2]. 
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países ricos 'subdesarrollan' a los po­
bres ; en frase de André 'Gunder Frank) 
han llegado a proponer que los PED se 
'aislen' de los PI como única ·solución 
al problema del desarrollo. A inás ·de 
muchos ejemplos históricos, se apoyan­
en la comparación actual del desarroc · 
llo de la República Popular China· 
frente al estancamiento de la India, el 
Pakistan y la Indonesia85 . No se re­
quiere a mi juicio, adoptar una actitud 
tan radical en todos los casos. Pero 
ciertamente los PED no deben proce­
der, bajo el orden vigente , a uria inser­
cwn indiscriminada e 'irrazonada', 
sino selectiva y planeada, en la econo­
mía mundial, y no pueden esperar de 
un NOEI adoptado por concesión gra­
ciosa de los PI, la solución a sus pro­
blemas. Solamente un intenso esfuer­
zo interno y de cooperación en la ge­
neración, selección, adaptación e in­
tercambio de la tecnología y en la am­
pliación de los mercados nacionales, 
del comercio mutuo, y en la acción 
conjunta en el campo internacional; 
vale decir, solamente una estrategia de 
apoyo en sus propias fuerzas permiti­
rán a los PED salir del subdesarrollo y 
en consecuencia modificar el orden in- , 
ternacional vigente que discrimina 
contra ellos. Y no a la inversa. 

La viabilidad de estos cambios de­
penderá normalmente de la superación 
de las relaciones políticas internas y 
externas que inhiben el desarrollo tec- · 
nológico propio y de los mercados in­
ternos, y con esa base, del fortaleci­
miento de una política internacional . 
común en los PED que les permita in­
crementar el intercambio comercial y 
tecnológico mutuo y enfrentar en for­
ma más articulada a las empresas 
transnacionales y a los PI en las re la- , 
ciones bilaterales diarias y en las mesas 
de negociación multilateral. 

85 Algunos economistas neoclásicos concluyen que 
esta parece ser la única solución viable para 
pa,fses densamente roblados. Véase, por ejem­
plo, Morawetz, [ 12 . 
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