Propuestas de reforma a la justicia en

la constituyente

Muchos de los problemas que aquejanala

justicia se han atribuido a la norma
constitucional que en algunos casos no se
adecua a las caracteristicas del estado
colombianodelmomento.Conuna Asamblea
Constituyente en marcha cabe preguntarse
cudles modificaciones serdn necesarias para
que la justicia opere en forma agil y efectiva.
Si se aceptan las palabras del expresidente
Lopez Michelsen, la nueva Carta debe
limitarse asentar unos principios generales y
unas reglas basicas de funcionamiento del
Estado.

Maria Claudia Ardila
Alfonso Reyes Alvarado

“Redactar una constitucion es una labor de
finisima filigrana que no estd al alcance de
cualquiera. Si la Constitucion de Filadelfia es tan
concisa y al mismo tiempo ha podido darle cabida
a tantos desarrollos sociales y economicos, ha sido
en mayor grado por la sabiduria de sus silencios
que por su rigueza retorica”.

Alfonso Lopez Michelsen.

En el sector de la justicia, especificamente,
se ha visto la necesidad de incorporar una
norma que defina claramente cudl es su
funcién, quesirva como principio rector dela
actividad judicial y mediante la cual se
establezca la razén y la funcionalidad de las
entidades que administran justicia.

En este breve articulo se comentan las
principales propuestas que, en materia de
administraciénde justicia, se han presentado
en anteriores proyectos de reforma
constitucional y que nuevamente hantenido
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gran aceptaciéon por parte de los actuales
constituyentes.

Los temas especificos que se trataran son:
el sistema acusatorio, el Consejo Superior de
la Administracion de Justicia, el Estado de
Sitio, la paridad politica de los funcionarios
delarama judicial, y la Corte Constitucional.

I. El sistema acusatorio

En el primer nimero de Coyuntura Social, se
hizo un andlisis sobre diversos aspectosde la
administracion de justicia. Dicho analisis
estuvo enfocado especificamente a la justicia
penal. Seguin este estudio, la exagerada
congestion de los juzgados penales esta
localizada enla etapade la investigacion. Un
ejemplodeestoloconstituye el hechodeque,
en 1987, tans6loun 6% delos procesos nuevos
pasé a la etapa de juicio, lo que muestra la
ineficacia en la labor investigativa de nuestra
justicia.

De acuerdo con dicho andlisis esta falla se
debe, en primer lugar, a la multiplicidad de
organismos de investigacion que trabajande
manera descoordinada y sin funciones
claramente definidas. Por otro lado, la
deficiente capacitacion de los jueces
instructores en técnicas de investigacion
criminal, asi como la mutua desconfianza
entre los jueces y los organismos de policia
judicial, vienen a contribuir en la poca
efectividad de esta funcién basica para el
esclarecimiento de todo delito.

Hasta el momento, la justicia penal
colombiana se ha regido por los preceptos
del sistema inquisitivo. Este concentra la
investigacion en el juez cuyo trabajo esta
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dirigido esencialmente a buscar la verdad y
para ello ordena diferentes averiguaciones y
diligenciasqueconduzcanal esclarecimiento
de los hechos.

Parasolventarestos problemas, se ha visto
la necesidad de crear la figura del Fiscal
General de la Nacion, quien seria el
responsable de la investigacion judicial y el
jefe superior de los funcionarios encargados
de adelantarla.

La adopcion de un sistema acusatorio se
ha planteadocomo soluciéna laineficaciade
la investigacion en el caso del ordenamiento
judicialcolombiano ya que, con este sistema,
la investigacion se centra en el fiscal, cuyo
objetivo consiste en acumular pruebas y
evidencia que permita formular cargos al
acusado. Pero para hacer esto, es necesario
otorgarle facultades al poder ejecutivo para
coadyuvar en las funciones de la rama
jurisdiccional, lo cual, a juicio de no pocos
constitucionalistas, requiere de una
modificacion dela norma constitucional.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ha
propuesto la adopcion parcial del sistema
acusatorio dejandolo unicamente para ser
aplicadoenlos delitosde” mayor repercusion
social”.

Esta idea tiene ventajas y desventajas. En
primer lugar, al restringir la competencia de
los delitos que serian juzgados con el sistema
acusatorio, se puede reorganizar de una
manera mas clara el trabajo de los actuales
despachosjudiciales. Los juecesdeinstirucdon
caminal pasarian aserlos fiscalesacusadores,
los jueces penales del circuito y superiores
pasarian a ser jueces de conocimiento, los



actuales fiscalesa formar partede]la fiscaliao
de la defensoria publica. Los jueces penales
municipales conocerian, bajo el sistema
inquisitivo, de los demas delitos.

En segundo lugar, los {lamados “delitos
de mayor repercusién social” son el menor
porcentaje de los delitos ocurridos en el pais
(cerca del 20% seguin un estudio de la Oficina
de Investigaciones Sociojuridicas del Minis-
terio de Justicia), lo cual haria que el cambio
de sistema procesal del inquisitivo al
acusatorio fuese menos traumatico que si se
adoptase para el ciento por ciento de los
delitos'.

En tercer lugar, las organizaciones
criminales se verian enfrentadas a una
organizacion estatal mas eficaz en su labor
investigativa. Y encuarto lugar,losdelincuen-
tes de bajos recursos econdmicos, autores de
la mayoria de los delitos menores, seguirian
estando bajo el sistema inquisitivo en donde
es el juez quien realiza la mayor parte de las
diligencias que lo favorecen?.

Este esquema, sin embargo, tiene dos
grandes inconvenientes. En primer lugar,
matricular una Constituciéon dentro de un
determinado sistema procesal puede no ser
lo mas conveniente. De hecho, el sistema
inquisitivo no se encuentra explicitamente
mencionado en nuestra Carta y se corre el
grave riesgo de que, si fracasa el proyectado
sistema acusatorio, seria necesaria una nueva
reforma constitucional para enmendar el
error.

REFORMA A LA JUSTICIA

Sin embargo al pais se le ha vendido la
imagen del sistema acusatorio como “la
solucion” a la crisis de la administracion de
justicia sin que muchos, incluyendo a no
pocos de sus motivadores, conozcan en
profundidad la manera en que opera y los
supuestos legales y organizacionales sobre
los que esta construido en los paises endonde
funciona con éxito.

El sistema acusatorio es un sistema eficaz
pero represivo ya que el Estado asume el
papel de acusador organizando un sélido
aparato de investigacion criminal, le asigna
aljuezlalabor propiadel juzgamiento, ydeja
sobre el acusado toda la responsabilidad de
su defensa.

De aqui se desprende que la adopcion de
este sistema requiera necesariamente de la
organizaciéon de una defensoria publica
eficiente ydeamplia cobertura para asegurar
el derecho de defensa de los sindicados de
bajos recursos econémicos.

Ensegundolugarestaladificultad juridica
que existe para determinar con exactitud
cudles delitos deben ser considerados como
“demayorrepercusiénsocial” y queal mismo
tiempo obedezcan a organizaciones crimi-
nales. Por ejemplo, el robo de alrededor de
2.000 vehiculos anuales en la ciudad de
Medellin,evidentementedebe estar liderado
poruna organizacion muy bien estructurada
a la cual el Estado deberia enfrentar. Sin
embargo, es muy probable que sélo lleguena
conocimiento del sistema judicial el hurto de

1 Téngase en cuenta que actualmente debe haber alrededor de 2'500.000 procesos penales en tramite.
2 Segyin un trabajo del Instituto SER de Investigacién cerca del 70% de las diligencias que favorecen al sindicado son pedidas
por el juez (ver “Reforma de la Justicia en Colombia. J. Giraldo, A. Reyes, ). Acevedo, Bogota, Octubre de 1987).
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algunos de estos vehiculos. En este caso, esta
clase de hurtos deberia quedar dentro del
sistema acusatorio?, y si es asi, cOmo se
diferenciaria del hurto simple? En cualquier
caso, la respuesta a este tipo de cuestio-
namientosdebe efectuarsea nivellegislativo,
pues seria un craso error pretender
absolverlas a nivel constitucional.

II. El Consejo Superior de la
Administracion de Justicia

La justicia debe ser vista como un servicio
publico cuya prestacion estd a cargo del
Estado. Para ello, debe contar con una
organizacion que tenga en cuenta no sélo la
calidad de los participantessino también una
infraestructuraadministrativa que le permita
funcionar eficientemente, pues los defectos
organizacionales son causa del fracaso en la
prestaciondetodoserviciodeesta naturaleza.

De acuerdo con esta nacesidad fuecreado
el Consejo Superior de la Administraciénde
Justicia, organismo superior en lo nacional y
de caracter mixto, destinado a atender con
una visionintegral los problemas de la Rama
Judicial.

Al analizar varios de los proyectos de
reforma presentados a consideracion de la
Asamblea Constituyente, se encuentra que,
entre las principales funciones que se le
asignarian al Consejo Superior de la
Administracion de Justicia, sobresalen las
siguientes: elaborar, presentar y administrar
el presupuesto de la rama judicial; elaborar
las listas de ciudadanos para la eleccién de
magistrados; administrar la Carrera Judicial;
crear, suprimir, fusionar y trasladar
despachos judiciales; definir el territorio ju-
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dicial; participar en los organismos de
planeacién del Estado enlo que a justicia se
refiere; y ejercer el control de gestion sobre
los funcionarios y empleados de la Rama.

La ejecucion de estas funciones, algunas
delas cuales no estanasignadas actualmente
al Consejo Superior de Administraciéon de
Justicia, aseguraria una independencia
administrativa saludable para la rama judi-
cial. Sin embargo, su viabilidad implica la
modificacién de algunas normas consti-
tucionales vigentes.

Por ejemplo es imprescindible, para una
efectiva labor del sistema judicial, poderlo
adecuar a las variaciones de la criminalidad
y demads conflictos entre ciudadanos que
ocurren en el territorio nacional. Actualmente,
para trasladar un despacho judicial de un
lugar en donde la “demanda por el servicio
dejusticia” es muy baja(y puedeseratendida
eficientementeporotrosjuzgadoslocalizados
alli) a otro lugar en donde es insuficiente el
numero de juzgados, es necesario expedir
una ley (en el Congreso o por via de las
facultades extraordinarias) para eliminar el
juzgadoenunsitioy crearloenelotro. Asignar
esta funcién al Consejo Superior de la
Administracién de Justicia, requiere
modificar la actual Constitucién.

Uncasosimilarsucedeconlacompetencia
territorialasignadaalosdespachosjudiciales
que conforman lo que se conoce como los
DistritosJudiciales. Laactual divisiénjudicial
del pais obliga a que una gran cantidad de
expedientes deba recorrer variasdecenasde
kildémetros en busca de una decision judicial
ensegundainstancia, porquelaley nopermite
que un juzgado, igualmente competente y



localizado aunas pocas decenas de metros, se
ocupe del expediente en cuestién. Ejemplos
especificos, mencionados en varios foros por
eminentes juristas, lo sufren entre otros los
juzgados de la bota caucana, del sur de
Bolivar, y del norte del Tolima en donde, por
ejemplo, un proceso tramitado en Flandes
debe ir hasta Ibagué en lugar de poder pasar
a un juzgado de Girardot situado a pocos
centenares de metros.

Una reorganizacion mas racional de los
Distritos Judiciales, en donde se tuviesen en
cuenta, entre otros factores, las vias de
comunicacion y la distancia es, sin embargo,
imposible si no se modifica el articulo 7 de la
Constitucion Nacional que impide que un
Distrito Judicial pueda estar conformado por
municipios de diferentes departamentos.

Por otro lado, si el Consejo Superior de la
Administracion de Justicia va a ser el érgano
rector delas politicas dela Rama Judicial, sus
miembros deben tener una continuidad que
asegure una cierta estabilidad en las politicas
que se vayan definiendo. Pero, como lo
establecen la mayoria de las propuestas
presentadas a la Asamblea Constituyente,
este Consejo estaria integrado, entre otros
miembros, por los presidentes delaSuprema
Cortede Justicia, del Consejo de Estado y del
Tribunal Disciplinario. Sin embargo el actual
articulo 148 de la Constitucion obliga al
cambio de los presidentes de esta
corporaciones cada afio, lo cual entorpeceria
la misién del Consejo.

Finalmente, los periodos para los jueces y
magistrados de la republica mencionados en
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la Constitucion?, resultan absolutamente
contradictorios con la existencia de una
Carrera Judicial.

III. Estado de Sitio

Las facultades extraordinarias otorgadas al
poder ejecutivo por el Congreso estan
llamadas a funcionar dentro de las medidas
reglamentarias del articulo 121 de la
Constitucién Nacional. Dichomecanismo es
de cardcter excepcional y temporal y debe
operar unicamente para superar los
momentosde perturbacion delorden publico.
Sin embargo, en las ultimas décadas, su
descontrolada utilizacion ha perturbado
hondamente el ordenamiento juridico
vigente; con el ejercicio de dichas facultades
se han creado nuevos juzgados y jurisdic-
ciones enteras, se modificaron los procedi-
mientos judiciales y hasta se han ampliado
laspenasde prisionhasta extremosquehacen
pensar en la continuacion indefinida del
Estado de Sitio. De seguir prosperando esta
legislacién forzada, que alimenta a un
“derecho penal paralelo”, podriallegarseala
paraddjica situacion en que las causas que
originaron la declaratoria del Estado deSitio
cesen, pero el gobiemono puedasuspenderlo
por las graves consecuencias que generaria el
caos juridico que se presentaria.

Por esta razén, se ha hecho énfasis en la
necesaria reestructuraciondel articulo 121 de
la Constitucion Nacional. El presidented la
Republica, investido del poderlegislativo en
desarrollo del Estado de Sitio, debe contar
con mecanismos que, sin ser sorpresivos, le
permitan controlar situaciones aisladas de

3 Elperiodode ejercicio delos magistrados de tribunal es de cuatroaiios y el de los jueces es de dos afios (Articulo 157 delaC.N.).
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crisis que poco a pococonfigurenunconflicto
de gran magnitud. El Estadode Sitio debe ser
gradual, esdecir, sedeben establecerdistintos
grados evolutivos de perturbacion del orden
publico conforme a los cuales el presidente
agote medidas para impedir que la crisis
continte a estados mas graves.

Consecuentemente con lo anterior, en la
nueva estructura del Estado de Sitio, el
Congreso debe ejercer el control politico. Este
organo debe pronunciarse sobre la evolucion
dela crisis y preveer las consecuencias de las
medidas adoptadas por el presidente para
conjurarla.

IV. Paridad politica de la Corte
Suprema de Justicia.

El articulo 48 de la Constitucion Nacional en
su segundo inciso determina: “La Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado
seran paritarios”.

La razon de esta norma se establecid en la
reforma plebiscitaria de 1957 y obedecida las
especiales circunstancias politicas que
generaron el Frente Nacional. Hay consenso
en que desaparecidos los fenémenos que
dieron lugar a esta alianza gubernamental
entre el liberalismo y el conservatismo, no
hay razén alguna para parcelar la adminis-
tracion de justicia entre estos dos partidos.
Esto atenta contra la libertad de asociacion
politica, y ademas limita la administracion
de justicia a quienes pertenezcan a estas dos
agremiaciones politicas, como si entre los
miembros de otras agrupaciones partidistas,
o entre quienes son apoliticos, no hubiesen
ciudadanos con calidades suficientes para
ocupar las mas altas disposiciones de la
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judicatura.
V. Corte Constitucional

La jurisdiccion constitucional, tiene la
atribucion de desentraiiar la voluntad del
constituyente y de instruir a los funcionarios
y ciudadanos sobrelas normas fundamentales
del ordenamiento juridico. Sin embargo, esto
no ha tenido un desarrollo coherente y en
ocasionesha llegadoamotivarcrisisdeorden
publico.

Es necesario crear un mecanismo de con-
trol constitucional, organizado de tal forma
que responda por la certidumbre de lo que
juridica y politicamente es la Constitucién, y
de otra parte, pronuncie decisiones con la
oportunidad necesariaa la garantia delorden
juridico. Este seria el unico intérprete
auténtico de las normas fundamentales con
cardcter valido y obligatorio.

En este caso dicho organismo estaria
encargado de regular el equilibrio politico
entre los 6rganos estatales; conocer la
constitucionalidad de la actividad y progra-
masdelos partidos politicos (locual se justifica
si se tiene en cuenta que las decisiones funda-
mentales de las ramas ejecutiva y legislativa
en la mayoria de casos, son ventiladas al
interior de los acuerdos politicos); conocer
sobrelosabusos contralosderechos humanos
de grandes entidades particulares; conocer
los juicios politicos o de responsabilidad de
los altos funcionarios; ser el titular del juicio
de amparo colectivo; y conocer de la
suspension de las garantias individuales en
la vigencia del Estado de Sitio.



