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Resumen ejecutivo®

Fedesarrollo — Universidad EAFIT

El reconocimiento de los beneficios de las politicas de liberalizacion comercial ha sido una
constante en la historia del pensamiento economico: desde el analisis de las ventajas
comparativas de Ricardo, hasta los modelos de crecimiento hacia afuera en las décadas finales
del siglo pasado, los economistas y los hacedores de politica han tendido a aceptar que la
eliminacion de barreras al comercio internacional contribuye a una mejor asignacion de
recursos, fomenta la productividad y genera crecimiento, tanto del producto como de los
ingresos. A partir de esas ideas, recibieron impulso los procesos de desgravacidn que
dominaron la escena internacional en el periodo comprendido entre 1980 y 2010, y que llevaron
a reducciones importantes en los aranceles efectivos, tanto en paises desarrollado como en
paises emergentes.

Pero algo ha cambiado en los Ultimos afios: de una parte, la emergencia de complejas
estructuras de regulacion en un mundo cada vez mas exigente en lo referente a
especificaciones de productos, y que se concretan generalmente en lo que se denominan
“barreras no arancelarias” al comercio; y de otra, la percepcién de que los efectos de
reasignacion de recursos involucran complejos problemas distributivos, en un entorno en el
cual no hay garantia de que las ganancias netas del comercio se difundan adecuadamente
entre todos los grupos sociales. Los problemas distributivos permean, ademas, la
administracion de las “barreras no arancelarias”, en la medida en que a través de su
implementacién, gestionan sus rentas grupos sociales que se benefician de ellas, en
ocasiones, en detrimento del bienestar general.

En este contexto han surgido cuestionamientos sobre la conveniencia o inconveniencia de los
procesos de liberalizacién comercial, maxime cuando a las pugnas que involucran entre grupos
sociales, se suma lo que pudiera denominarse el nuevo consenso acerca de los problemas del
desarrollo econdmico productivo: los problemas de asimetria de informacion que impiden el
“‘descubrimiento de mercados”; las limitaciones para gestionar privadamente riesgos en
procesos de innovacion, en los que dominan las externalidades; la existencia de mercados
incompletos, que obliga a la intervencion estatal; y los problemas de coordinacion, que inhiben
el desarrollo de sectores complejos, que puedan impulsar la insercion productiva de las
economias en los mercados globales. Dos cuestiones fundamentales se derivan de lo anterior:
¢el efecto neto de la liberalizacion comercial supera los beneficios netos que pudieran
derivarse de las politicas proteccionistas?; y ¢pueden alinearse los incentivos de los grupos
sociales en pugna, para implementar adecuadamente medidas de liberalizacion del comercio?

Por supuesto, para responder esas preguntas es necesario entender qué restricciones
comerciales operan en la economia, como funcionan y cémo han evolucionado a lo largo del
tiempo. La presente investigacion pretende responder esas preguntas, para el caso de la
agricultura y la agroindustria en Colombia. Son estos sectores en los que los procesos de
liberalizacion han sido mas lentos, y en los que existen fundadas dudas acerca del sesgo

! En primer lugar, nos gustaria agradecer a Leonardo Villar, director ejecutivo de Fedesarrollo, cuyas valiosas opiniones,
sugerencias y comentarias durante todo el proceso de investigacion hicieron posible el presente documento. Igualmente agradecer
los aportes de Gabriel Piraquive y Victor Nieto del Departamento Nacional de Planeacion, de Enrique Montes, Jorge Garcia Garcia
y David Camilo Lépez del Banco de la Republica, y de los miembros del Comité Ejecutivo de Fedesarrollo.
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proteccionista que aun mantienen a pesar de los esfuerzos desplegados desde la década de
los noventa para liberar el comercio.

En este orden de ideas, y dados los diversos impactos derivados de la proteccién al sector
agropecuario colombiano, Fedesarrollo, en asocio con la Universidad EAFIT, adelant6 el
presente estudio que tiene como objetivo establecer la situacién actual de la proteccién agricola
en Colombia y los efectos y los costos que ella representa para los sectores agricola y
agroindustrial asi como para los consumidores finales.

La politica comercial agricola (1990-2015)

La politica comercial agricola que ha prevalecido en Colombia desde principios de la década
del cincuenta se diferencia en tres periodos: la sustituciébn de importaciones; la promocion de
exportaciones con proteccién del mercado industrial interno; y la apertura comercial.

Para cumplir con los objetivos del modelo de sustitucion de importaciones se implementaron
distintos instrumentos comerciales, acompafiados a su vez de politicas sectoriales en la
agricultura. En particular, se incrementaron las tarifas arancelarias y se recurrio a la utilizacion
de las licencias de importacion. También se ampli6 el conjunto de instrumentos de proteccion
comercial y de apoyo al sector mediante la imposicion de gravamenes a las exportaciones
agropecuarias. De esta forma, la politica sectorial se orientdé principalmente a favorecer la
rentabilidad de la produccién agropecuaria directamente vinculada con las actividades
agroindustriales y a asegurar la autosuficiencia productiva. A mediados de la década del
sesenta se ajustd la estrategia de sustitucion de importaciones y se establecid la politica de
promocion de las exportaciones manteniendo el marco general de la politica comercial
agropecuaria vigente hasta ese momento, lo que facilité el desarrollo de los sectores
exportadores agropecuarios. En 1973 se dio un importante avance hacia la liberalizacion
comercial, adoptando, entre otras decisiones, una rebaja arancelaria gradual concentrada,
principalmente, en los bienes exportables.

A comienzos de ochenta se registrd una crisis de rentabilidad en el sector agropecuario. Con el
propésito de recuperar su dinamismo se aplicaron diversas medidas comerciales entre las que
se encontraban una mayor proteccion arancelaria y restricciones a las importaciones. Con ello
se incentivd la produccién agropecuaria y se aseguré la autosuficiencia en los productos
importables (como el arroz, el sorgo, el maiz y la leche). En 1991, Colombia inicia el periodo de
liberalizacion del comercio y de apertura econémica. En el sector agropecuario este proceso se
llev6 a cabo mediante el desmonte gradual de los instrumentos anteriormente utilizados e
incluyo la desgravacion gradual de las tarifas arancelarias. Sin embargo, en 1992 se dio una
fuerte contraccion de la actividad agropecuaria. Para enfrentarla se puso en marcha la Ley 101
de 1993 en la que se fijaron las reglas de juego para la intervencion estatal en una economia
en proceso de apertura y liberalizacion. Con la Ley se modernizaron las reglas de proteccion
contra la competencia desleal extranjera mediante impuestos compensatorios y la fijacion de
precios minimos para la aplicacion de los aranceles.

Pese a las intenciones originales de liberalizar el comercio y de abrir la economia a los
mercados internacionales, durante las décadas siguientes se consolidé la proteccion agricola e
incluso en algunos casos aumenté significativamente. Por tanto, el intervencionismo en el
sector agropecuario no cambié, por el contrario, el modelo de sustitucién de importaciones
pasO a ser un esquema de proteccion comercial selectivo. Por tal razén, la politica agricola
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terminé beneficiando a ciertos grupos de productores, principalmente a los de los bienes
importables, a costa del bienestar de los consumidores y del desarrollo de las actividades
agricolas y agroindustriales con potencial exportador.

Comercio de importaciones y exportaciones agropecuarias y agroindustriales

Como resultado del desarrollo de la economia colombiana y de la baja productividad
agropecuaria, desde principios de los noventa el PIB de la agricultura ha mantenido una
tendencia a la baja y se ha caracterizado por una marcada volatilidad, llevando a que el sector
haya perdido participacion con respecto al PIB total. Este bajo dinamismo se ha reflejado en un
importante atraso frente al mundo y América Latina. Asi, desde comienzos de la década de los
noventa, la produccién agricola colombiana apenas crecid (en términos reales) 54,6%, mientras
gue en algunos paises latinoamericanos (como Per(, Brasil, Argentina y Chile) ésta se duplico.
El pobre desempefio del sector agropecuario ha ido de la mano de un bajo dinamismo del
sector agroexportador en relacion con las economias latinoamericanas (Gréfica 1).

Gréfica 1. Evolucion de la produccién y exportaciones agricolas en Colombia y las principales
economias latinoamericanas (1990 — 2013)
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Fuente: Elaboracion de los autores con datos FAO.

De otra parte, el bajo crecimiento de las exportaciones agropecuarias y agroindustriales ha
estado acompafiado de un creciente aumento de las importaciones sectoriales al punto que
Colombia lidera las importaciones de productos agropecuarios en la region. Entre 1991 y 2015
las exportaciones totales agropecuarias y agroindustriales del pais se multiplicaron por 2,6,
mientras que las importaciones lo hicieron en 15,2. A partir del afio 2000, las importaciones han
mantenido un crecimiento considerable (multiplicaron su valor en 3,7 veces) frente al menor
ritmo de las exportaciones (multiplicaron su valor en 2,2 veces). Si bien el crecimiento de las
exportaciones ha compensado parcialmente el crecimiento de las importaciones, se registra
una reduccion de la balanza comercial conjunta de los sectores agropecuario y agroindustrial al
punto que hoy en dia la balanza comercial se ubica en un nivel inferior al registrado en la
década de los noventa (Gréfica 2).
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Gréfica 2. Colombia: evoluciéon del comercio exterior
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Notas: *Incluye las subpartidas arancelarias pertenecientes a los sectores: agricultura, silvicultura y pesca (Seccién 0 -
Clasificacion Central de Productos versién 1 adaptada para Colombia (CPC V1 a.C)); y, los sectores agroindustriales Elaboracion
de productos alimenticios y de bebidas y Productos de tabaco (Divisiones 15 y 16 — Clasificacion Industrial Internacional Uniforme
revisién 3 adaptada para Colombia (CIIU Rev. 3 a.C.)
**| a agricultura, silvicultura y la pesca corresponde a la Seccion 0 de la Clasificacion Central de Productos version 1 adaptada para
Colombia (CPC V1 a.C.).

Fuente: Célculos de los autores con datos DANE.

Al desagregar las importaciones entre los principales grupos se tiene que mas del 60% de las
importaciones agricolas provienen del comercio de un solo subgrupo, los cereales. A los
cereales le siguen, en importancia, las semillas y los frutos oleaginosos, y las frutas y nueces
comestibles, los que en conjunto representan, en promedio, el 18% del total de importaciones
agricolas. La concentracion de las importaciones agropecuarias llega al punto en que, entre
cuatro cereales (el maiz, el trigo, la cebada y el sorgo) y la soya (producto perteneciente al
grupo de semillas y frutos oleaginosos), se concentra mas del 70% del total de importaciones
agropecuarias. De esta forma, los principales productos de importacion agropecuaria en
Colombia son aquellos que, al no poseerse ventaja comparativa en su produccion, su oferta
doméstica es limitada. En consecuencia, gran parte del consumo doméstico de estos productos
proviene de los mercados internacionales.

Respecto a las exportaciones agricolas, a su vez, éstas se han concentrado en tres productos:
el café pergamino y el café trillado con una participacién, durante el Ultimo quinquenio, del 50%;
las flores y los capullos cortados con el 28%; y los bananos frescos con el 17,6%.

De otra parte, el comercio exterior de los productos agroindustriales se ha caracterizado por el
continuo y marcado superavit. En la agroindustria, al igual que ocurre en el sector
agropecuario, las importaciones crecieron a un mayor ritmo porcentual que las exportaciones.
Los aceites y grasas vegetales han concentrado aproximadamente un 30% de las
importaciones agroindustriales, la transformacion y conservacion de pescado y sus derivados
mas del 10%, y la elaboracion de productos de molineria el 5%. Por tanto, tres grupos de
productos concentran practicamente la mitad de las importaciones agroindustriales. En las
exportaciones agroindustriales se hace mas notaria la baja diversificacion de la canasta.
Efectivamente, tan solo cuatro productos, el café, el azicar refinado, el cacao y los productos
de la confiteria y el aceite de palma participan con mas del 80% del total de exportaciones
agroindustriales.
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Medidas arancelarias en la agricultura

Entre 2002 y 2015, el arancel nominal de la agricultura se mantuvo casi inalterado, situandose
alrededor de 12%. En particular, entre 2002 y 2004, el arancel hominal promedio simple de la
agricultura se ubicé, en promedio, en 11,5%; entre 2005 y 2009 se mantuvo por encima del
nivel anterior en casi 2 puntos porcentuales; y, a partir de 2010, volvié a un nivel cercano al
registrado entre 2002 y 2004. Por su parte, el arancel nominal promedio simple para las
subpartidas arancelarias no agropecuarias pas6 de ubicarse, en 2002, en 11,7% a 5,5% en
2015; a partir de 2010 se registra tendencia a la baja, como consecuencia de la implementacién
en este afo de la llamada Reforma Estructural Arancelaria (Gréfica 3).

Este hecho pone de presente que la politica comercial del pais ha estado orientada,
sisteméticamente, a la proteccion (o al tratamiento arancelario preferencial) a la agricultura
sobre el resto de sectores pues, mientras que con la reforma de 2010 el arancel nominal
promedio de las subpartidas no agropecuarias se redujo a menos de la mitad, el arancel del
sector agropecuario se mantuvo casi inalterado.

Gréfica 3. Evolucién arancel nominal promedio simple
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agropecuario segun la Clasificacion Central de Productos version 1 adaptada para Colombia (CPC v.1 a.C.) correspondiente a los
productos de la agricultura, silvicultura y la pesca (Seccién 0). ** Promedio simple del APT de las subpartidas arancelarias incluidas
en los sectores considerados segun la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme (CIIU) Rev. 3 a.C
Fuente: Célculos de los autores con el APT calculado por la Direccion de Estudios Econémicos (DEE) y la Direccion de Desarrollo
Empresarial (DDE) del Departamento Nacional de Planeacion (DNP) / Nieto, V. M. (2016) y datos del DANE

Aun cuando el arancel nominal promedio del sector agropecuario es alto con respecto al resto
de subpartidas, el sector agroindustrial ha tenido sisteméticamente aranceles aiun mas altos.
Por su parte, los sectores diferentes al agropecuario y al agroindustrial presentaron una fuerte
reduccion, particularmente notoria a partir de 2010, como resultado de la Reforma Estructural
Arancelaria. Asi, por ejemplo, el arancel nominal promedio de los sectores industriales no
agropecuarios, que en 2002 era de 10,5%, en 2015 se ubicé en 4,1%.

Dentro de los sectores agropecuario y agroindustrial se presentan fuertes diferencias en el
arancel nominal. Para el periodo 2002-2015 se tiene que, de los productos agropecuarios que
concentran mas del 70% del total de importaciones agropecuarias sélo en cinco (el maiz, el
trigo, el algododn, el caucho natural y los huevos frescos) se registran reducciones arancelarias.
Esto contrasta con productos, como el arroz, que tienen un arancel nominal muy alto (del 80%).
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Igual dispersion se observa al interior de la agroindustria, pues si bien el sector tiene un arancel
promedio simple de 18,8%, subgrupos como la carne bovina lo tienen en 60,4%, la elaboracion
de productos lacteos en 35,1%, el pollo y el aceite de palma bruto y sus fracciones en 20% vy la
carne porcina en 18,9%.

Al compararse la evolucion de los aranceles nominales de los sectores agropecuario y
agroindustrial de Colombia con respecto al de los otros paises latinoamericanos se encuentra
gue estos se ubican por encima de casi todos los paises de América Latina analizados, excepto
México y Venezuela. Adicionalmente, se tiene que, en aquellos paises (como Peru, Brasil,
Argentina y Chile) en los que la produccién agropecuaria se ha duplicado desde los afios
noventa, se presentan los niveles arancelarios mas bajos de la region (Gréfica 4).

Gréfica 4. Colombia y paises de la regién: arancel nominal promedio simple.
1990-2014

a. Sector agropecuario* b. Sector agroindustrial**
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**E| sector agroindustrial incluye los sectores Elaboracion de productos alimenticios y de bebidas (Division 15) y Productos de
tabaco (Divisién 16) segun la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU) Rev. 3

Fuente: Calculos de los autores con datos WITS-Banco Mundial

Contrario a lo que ocurre con los sectores agropecuario y agroindustrial, en los Ultimos afios
Colombia registra un arancel nominal promedio simple para el resto del sector industrial inferior
al 5%, valor que es incluso menor al de paises como México y Chile, y sdélo superior al de Peru.
Asi mismo, frente al total de subpartidas, Colombia exhibe una estructura arancelaria
notablemente baja, superada Unicamente por Chile y Perq.

En adicion a los aranceles nominales debe tenerse en cuenta que las importaciones
colombianas de un grupo importante de productos agropecuarios y agroindustriales estan
sujetos al Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP), el cual supuestamente debe actuar
como mecanismo de estabilizacion ante fluctuaciones en los precios internacionales. Para
ejemplificar el funcionamiento de este sistema, en el presente estudio se analiza la forma como
opera dicho mecanismo para tres productos (el trigo, el aceite de palma y el pollo). En el caso
del trigo y del aceite de palma, consistentemente el SAFP ha estabilizado el costo de
importacion al mantener el arancel total resultante de la franja por debajo del arancel NMF en
momentos de precios altos. Estos dos productos constituyen un buen ejemplo de como el
SAFP opera segun se concibié: como un mecanismo de estabilizacion de precios e ingresos. Al
ser el trigo un producto netamente importado, los principales beneficiarios de la estabilizacion
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de su precio son la industria de transformacion y los consumidores finales de los bienes
transformados. Por su parte, en el caso del aceite de palma, en el que se tiene una importante
produccion nacional, lo beneficiados son los palmicultores y la industria que lo utiliza en sus
procesos productivos. Finalmente, con respecto a los trozos de pollo, la franja parece no
cumplir su propésito, pues tanto el precio piso como el techo definido por la CAN son altos con
respecto al precio internacional, lo que sistematicamente ha conducido a un arancel total
supere en promedio al nominal en 20%, llegando, en ciertos momentos, a calcularse en 258%.

El andlisis general del SAFP indica que, para el sector agropecuario, los aranceles totales
resultantes del Sistema se ubicaron ligeramente por debajo del respectivo arancel nominal; por
tanto, pareciera que el Sistema de Franjas de Precios no aumenta la proteccién nominal en
este sector a diferencia de lo que si sucede en el sector agroindustrial en el que las franjas,
como la de trozos de pollo, aumentan considerablemente la proteccion nominal. Asi las cosas,
parece ser que, al final, en el caso de la agroindustria, el SAFP opera mas como un mecanismo
de proteccion que de estabilizacion.

Si bien el arancel nominal y el arancel resultante del SAFP arrojan algunas sefiales sobre los
niveles de la proteccion arancelaria, son los aranceles efectivos los que reflejan el verdadero
gravamen ad-valorem que pagan las importaciones, ya que incluyen las preferencias
arancelarias, los aranceles resultantes del SAFP y los aranceles nominales a los que se ven
sujetas las importaciones sin preferencias. Ademas, permiten captar los impactos de las
preferencias arancelarias con paises o0 bloques de paises especificos. Sin embargo, los
aranceles efectivos tienden a subestimar la proteccién arancelaria nominal en la medida en que
los productos con aranceles mas altos tienden a importarse menos debido a su elasticidad-
precio.

Aunque entre los afios 2002 y 2015 el arancel nominal promedio simple del sector agropecuario
se mantuvo en un nivel relativamente estable (cerca de 12%), el correspondiente arancel
efectivo present6 una notable tendencia a la baja tras pasar del 12,8% en 2002 a casi el 1% en
2012. Recientemente se encuentra en casi el 4%. Por su parte, el arancel efectivo de la
agroindustria tiene un nivel considerablemente bajo frente al arancel nominal promedio simple.
Asi, el arancel efectivo promedio de la agroindustria para el periodo 2002 y 2015 fue de solo
5,2%, en tanto que el correspondiente arancel nominal se ubic6 muy por encima, en 18,8%. El
arancel efectivo de la agroindustria, que pasé del 8,4% en 2002 al 4,4% en 2015, presentd una
reduccion significativa a partir de 2011, afio que coincide con la entrada en vigencia de
importantes TLC y el aumento generalizado de importaciones a partir de 2009. Adicionalmente,
el arancel efectivo reduce notablemente la diferencia arancelaria entre el sector agroindustrial y
el resto de sectores industriales al punto que, en 2015, el arancel efectivo del resto de la
industria fue de 3,2% cuando el de la agroindustria fue de 4,4% (Gréfica 5).

No obstante lo anterior, en algunos bienes (agropecuarios y agroindustriales) como el arroz
descascarillado, otras legumbres frescas o refrigeradas, las leguminosas secas y desvainadas,
la elaboracién de productos lacteos, las carnes porcina y bovina, el pollo y las bebidas ocurre,
al igual que en el caso del arancel nominal, que el arancel efectivo sigue siendo
considerablemente alto.
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Grafica 5. Evolucién arancel nominal promedio simple y arancel efectivo

A. Sector agropecuario y no agropecuatrio. A. Sector agroindustrial y resto de la
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Fuente: Calculos de los autores con datos DANE y DEE-DDE / Nieto, V. M. (2016)

Como era de esperarse, en el estudio se encontré6 que las importaciones del sector
agropecuario y agroindustrial se han visto beneficiadas con reducciones arancelarias derivadas
de las preferencias arancelarias de los TLC en hasta casi 20 puntos porcentuales, donde los
principales beneficiarios han sido la CAN y el Mercosur.

Medidas no arancelarias en los sectores agropecuario y agroindustrial

De acuerdo con la UNCTAD (2013b), en 2012, en Colombia, tanto el nUmero de productos
cubiertos con al menos una medida no arancelaria (MNA) como el nimero promedio de MNA
por producto era mayor que el promedio de Latinoamérica y el de algunas de sus principales
economias. Por su parte, Kee, Nicita y Olarreaga (2009) estimaron (para el periodo 2000-2004)
los equivalentes ad valorem de las MNA y encontraron que, en Colombia, el equivalente ad
valorem de las MNA para el sector agropecuario ha sido mayor que en las principales
economias de la regién (Grafica 6).

Con base en la informacién de la UNCTAD, en el presente estudio se establece que, en
Colombia, los sectores agroindustrial y agropecuario tienen, en promedio, un mayor nimero de
MNA por subpartida arancelaria respecto a otros sectores, guarismo que aumenté levemente
entre 2012 y 2015. Asi, para este periodo, en el caso de la agroindustria se encontraban
vigentes entre 12 y 13 medidas por subpartida y casi 10 en el sector agropecuario. Esto
contrasta con menos de 5 medidas para el sector industrial (sin agroindustria) y un promedio de
6 para el total de subpartidas.

Adicionalmente se encontré que existe una tendencia a reforzar la proteccion arancelaria de los
productos agropecuarios y agroindustriales mediante la utilizacion de las MNA. En particular se
tiene que en algunos productos agropecuarios, como los cereales y las semillas y frutos
oleaginosos, existe una fuerte relacion entre el porcentaje de subpartidas arancelarias
cobijadas por al menos una MNA de caracter no técnico (posiblemente las mas restrictivas) y el
arancel nominal, mientras que en los sectores agroindustriales parece existir mayor relacion
entre el porcentaje de subpartidas arancelarias cobijadas con MNA técnicas y el arancel
nominal (Gréfica 7).
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Gréfica 6. Medidas No Arancelarias en Colombia
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Fuente: Calculos de los autores con informacion de WITS.

A diferencia de lo que se afirma en el trabajo de Garcia, Lopez, Montes & Esguerra (2014), el
analisis adelantado en el presente estudio no permite afirmar con total certeza que entre 1992 y
2015 haya aumentado considerablemente el uso de las MNA en los sectores agropecuario y
agroindustrial en razén a que, sumado al cambio de clasificacion de las MNA en 2012, las
bases disponibles para los noventa y comienzos del siglo tenian una cobertura fragmentada
gue condujo al subregistro de MNA de Colombia en la base de datos de la UNCTAD
(Organizacion Mundial de Comercio, 2012). Por tanto, aunque las cifras presentadas en la
Gréfica 8 asi lo sugieren, no es posible afirmar que desde los afios noventa en Colombia se
haya reemplazando paulatinamente la aplicacion de altas tarifas arancelarias por las MNA.
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Grafica 8. Evolucién MNA sector agropecuario y agroindustrial
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Fuente: Calculos de los autores con informacién de WITS.

Al considerar el periodo 2012-2015, se encuentra, para el sector agropecuario, que de las mas
de cinco mil medidas aplicables a las importaciones del sector, el 89% corresponde a medidas
técnicas y el 10% restante a medidas no técnicas. Por su parte, las medidas no técnicas con
mayor participacion son las licencias no automaticas. En la agroindustria, las medidas técnicas
concentran, en promedio, el 90,5% de las MNA aplicadas entre 2012 y 2015, y el 9,5%
corresponde al grupo de medidas no técnicas.

En el caso del sector agropecuario se encuentra que, en su mayoria, aquellos productos con un
arancel considerablemente alto frente al promedio del sector presentan también una alta
cobertura de las MNA, como es el caso de los cereales que registraron un arancel nominal
promedio simple de 14,7% entre 2002 y 2015, las legumbres, hortalizas, raices y tubérculos,
comestibles con un arancel de 18,1%, las frutas y nueces comestibles con un 14,9% vy, los
peces y crustaceos con 15% y 16,4%, respectivamente. Asi mismo, a diferencia de las medidas
técnicas que se supone son exigidas legitimamente por motivos de salud publica (como es el
caso de las medidas sanitarias y fitosanitarias o las inspecciones previas), las medidas no
técnicas puedan estar actuando como barreras no arancelarias, o que aumentaria el sesgo
proteccionista del pais hacia los cereales como el arroz, el sorgo, el maiz y el trigo y las
semillas y frutos oleaginosos que, como ya se menciond, se destacan por altas tasas
arancelarias ademas de hacer parte del Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP).

A su vez, en el caso de la agroindustria también se encontré que algunos sectores cobijados
por el SAFP, como las carnes y los derivados de la especie porcina, el pollo, y los productos
lacteos, son los sectores agroindustriales que mas tienen cobertura de las MNA (tanto técnicas
como no técnicas), situacion que puede evidenciar un sesgo proteccionista de la politica
comercial del pais. No obstante, para afirmar que las MNA estan actuando como barreras no
arancelarias para favorecer la produccion nacional frenando la competencia en el mercado
interno de proveedores extranjeros es necesario evaluar una a una la pertinencia y la
legitimidad de cada una de las MNA, trabajo que trasciende los alcances de este estudio.
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Proteccién y apoyos en el sector agropecuario

Dada la dificultad de medir directamente los impactos de las medidas no arancelarias y de los
aranceles, en el estudio se recurre a la utilizacion de otras medidas, como la Tasa de
Proteccion Efectiva (TPE), -que tiene en cuenta la proteccién a los insumos-, y la proteccién
nominal real que se basa en la comparacién de precios de un producto dentro y fuera del pais.

En este orden de ideas, los calculos de Nieto et al. (2016) sobre la proteccién en el sector
agropecuario y agroindustrial en Colombia indican que, cuando se tienen en consideracion los
aranceles a los insumos a través de la Tasa de Proteccion Efectiva (TPE), en general y sélo
con la excepcion del huevo comercial, durante el periodo 2002-2014 la agricultura colombiana
goz6 de proteccion positiva y esta ha sido relativamente alta. Asi, la TPE promedio de los
productos agricolas fue de 18,8%, para los productos pecuarios de 37,5% y para los de la
pesca de 23,8%.

Los productos agricolas tienen una TPE que va entre -0,4% y 50,7%, con un valor promedio de
17,2%. Los tres grupos agricolas con mayor TPE son: Cereales (41,9%), Legumbres,
Hortalizas y Tubérculos (21,7%) y Frutos Oleaginosos (19,5%). Para los productos pecuarios,
la TPE se ubica entre — 5,7% y 98,5%, de donde la Carne bovina, la Leche especializada y la
Leche doble propésito fueron los productos que mas aumentaron su proteccion efectiva
(ubicandose, en 2014, en 98,1%, 94,1% y 88,0%, respectivamente).

Los autores concluyen que “la estructura de proteccion arancelaria en Colombia durante el
periodo 2002-2014 ha sido mas favorable para los productos agricolas y pecuarios”, en
contraste con los productos industriales (Nieto et al, 2016, p. 30).

Otros estudios, como el realizado por Lia Guterman (2008) y publicado en Anderson & Valdés
(2008), se han enfocado en analizar la proteccion real de la que gozan los productores
agricolas. Para ello se recurre a la cuantificacion de las distorsiones existentes en los
incentivos otorgados tanto a los productores como a los consumidores. Los autores encuentran
gue, en el periodo 1990-2010, los principales productos agropecuarios del pais tuvieron niveles
positivos de proteccién. El azlcar, la leche y el arroz, con niveles promedios del 67,2%, 57,4%
y 53,5%, respectivamente, recibieron los mayores niveles de proteccién. Por el contrario, el
café tuvo una proteccion real promedio negativa.

Al compararse estos resultados con los de otros paises latinoamericanos se encuentra que
desde inicios de la década de los noventa Colombia presenta los mayores niveles de
proteccion real de la regién. Asi, la proteccidon que el pais le otorga al azUcar es casi cinco
veces el nivel promedio de la regién. Lo mismo sucede, en menor magnitud, con el arroz y la
leche cuyos niveles de proteccion real alcanzan a ser un poco mas del doble de los
correspondientes al promedio latinoamericano. En el caso del maiz, en promedio, durante el
periodo 1991-2010 la proteccion otorgada a los productores colombianos no ha sido muy
distante de los niveles observados para América Latina (Grafica 9).
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Grafica 9. Comparaciones internacionales Tasa Nominal de Asistencia (NRA)
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Anderson, K. & Nelgen, S. (2013). Updated Database of National and Global Distortions to Agricultural Incentives, 1955 — 2011.
Agricultural Distortions Working Paper. Banco Mundial.

El calculo de la protecciébn nominal real realizado por la OECD (2015), medida a través del
Coeficiente Nominal de Proteccion y su correspondiente Tasa Nominal de Proteccién, -
indicadores ambos que miden la diferencia entre el precio promedio recibido por los
productores en finca (incluidos apoyos al productor) y el precio de frontera para un producto
especifico (ya sea como coeficiente o como tasa porcentual) -, no arroja resultados muy
distintos a los encontrados por Guterman (2008) y Anderson & Nelgen (2013).

En particular, el azlcar, el arroz, el maiz, la leche y el pollo son los productos que, desde 1991
y hasta 2015, han mostrado, en promedio, las mayores tasas de proteccién dentro del sector
agropecuario. Ello, segun la OCDE, refleja el efecto de las medidas de frontera (como el SAFP
y los Fondos de Estabilizacion de Precios) en los precios domésticos (Tabla 1).

Tabla 1. Tasa de Proteccion Nominal real - OECD (% precio de referencia)

1991-1995 1996 -2000 2001-2005 2006-2010 2011-2015 Promedio

Azucar 55 111 98 43 36 68
Maiz 69 66 57 54 44 58
Leche 94 110 25 26 33 57
Pollo 57 42 14 35 47 39
Arroz 16 53 31 40 49 38
Carne de cerdo -5 28 14 78 47 33
Carne deres 5 19 31 16 4 15
Aceite de palma 9 12 34 11 3 14
Huevos 4 9 3 16 15 9
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De otra parte, al compararse la Tasa de Proteccién Nominal de los productos analizados con
los registrados en las principales economias de la region (Brasil, Chile y México), se encontrd
que, de forma sistematica, Colombia presenta, durante los ultimos 25 afios, los mayores niveles
de proteccion para el maiz, el azlcar, la leche y la carne bovina.

En cuanto al nivel de los apoyos recibidos por la agricultura colombiana, la OCDE encuentra
gue el apoyo estimado al productor agropecuario (indicador que mide el valor monetario total
de las transferencias de apoyo a los productores agropecuarios en funcion de las medidas de
apoyo a los precios y las transferencias presupuestales) en Colombia se ubica por encima del
promedio de los paises de la OECD. Ademés, dentro del conjunto de naciones
latinoamericanas analizadas, el pais es el que mayores niveles de apoyo presenta duplicando
los niveles observados en Chile y Brasil, dos de los mas importantes productores de la region.
Sin embargo, los apoyos han sido mucho menores a los observados en paises como Noruega,
Japén y Corea del Sur, los cuales han brindado apoyos de mas del 50% (OECD, 2015).

Al analizar los niveles de proteccion otorgados a los productores agropecuarios, distinguiendo
por tipo de producto a partir del indicador de transferencias simples a los productores (SCT), la
OCDE encuentra que, en cuanto a la produccién estrictamente agricola de Colombia, desde la
apertura econdémica de inicios de la década de los noventa los productores de arroz, maiz y
azucar han sido quienes mas apoyos han recibido por parte del gobierno y de los
consumidores. En cuanto a la produccién pecuaria, han sido los productores de leche, pollo y
cerdo quienes mas se han beneficiado de las politicas de apoyo al sector. Ademas, estos
niveles de apoyo han estado fundamentados, principalmente, en las medidas de apoyo a los
precios (MPS).

Al analizar el apoyo estimado total al sector agropecuario (TSE) se observa cémo, en
promedio, los apoyos al sector le han costado al pais mas del 2% del PIB total de la economia.
Ademas, se establece como desde el periodo de apertura econdmica y liberalizacion comercial
los apoyos al sector han venido reduciéndose considerablemente (OECD, 2015).

Al compararse el apoyo total estimado al sector agropecuario en Colombia con la del apoyo
otorgado por las principales economias del mundo y la regién, se observa como el TSE (como
porcentaje del PIB) del pais ha sido de los mas altos en el mundo, duplicando el apoyo total
estimado promedio de los paises de la OECD y superando ampliamente los niveles observados
para las economias latinoamericanas analizadas.

La OECD (2015) concluye que los apoyos brindados al sector agropecuario colombiano han
significado costos altos para la economia y la sociedad en su conjunto. Estos apoyos se han
basado, principalmente, a través de las medidas en frontera (como el SAFP y los FEP-Fondos
de Estabilizacion de Precios), instrumentos estos que distorsionan fuertemente las sefiales de
mercado afectando las decisiones de produccion y de comercio. Por su parte, pese a su muy
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reciente aumento, los pagos directos y la provision de bienes y servicios publicos nunca se han
mostrado como instrumentos determinantes del apoyo al sector.

Efectos de la proteccion sobre la produccion y el consumo de bienes agropecuarios

Con el propésito de determinar los principales resultados derivados de la politica comercial
agricola en los productos importables agropecuarios y agroindustriales durante el periodo
1990-2015, en el presente estudio se evallan, a partir de la informacion generada por la FAO a
través del sistema FAOSTAT, el desempefio histérico y los resultados obtenidos en los
principales indicadores productivos, de comercio exterior y de consumo para un conjunto de 12
actividades agropecuarias y agroindustriales seleccionadas. Estas son: el trigo, la cebada, el
sorgo, la soya, el maiz, el azucar, el frijol, la palma africana, el arroz, el pollo, la leche y la carne
de res. De otra parte, y con el propésito de contar con criterios objetivos de evaluacion se
llevan a cabo comparaciones con la evoluciéon de algunos indicadores a nivel nacional e
internacional.

En términos generales se puede decir que aquellos productos como el trigo, la cebada, el sorgo
y la soya, que se caracterizan porque el pais no tiene ventaja comparativa en su produccion y
porque reciben un tratamiento menos proteccionista en términos del manejo arancelario y no
arancelario, presentan caidas pronunciadas en la produccion y el area sembrada. Esto se
tradujo en mayores importaciones a menores precios favoreciendo asi el mayor consumo de
los hogares y de los sectores agroindustriales. De otra parte, en los otros ocho productos, que
han recibido mayores niveles de proteccién derivados tanto de la politica comercial como de la
politica agropecuaria y en los que el pais presenta ventajas comparativas, aunque con algunas
excepciones como la contraccion que registran el area del maiz y la de la produccion del arroz,
presentan tendencias al alza tanto en el area como en la produccion, las que estan acordes con
las de los correspondientes totales nacionales de area y produccion.

No obstante, cuando dichas tendencias se comparan con las respectivas tendencias de la
produccion mundial, aunque se presentan resultados disimiles, son mas los productos en los
gue el pais progresivamente se rezaga frente a las tendencias mundiales (como ocurre con el
trigo, la cebada, el sorgo, la soya, el maiz, el azlcar, el arroz y la leche) que en los que las
siguen (como en el frijol, la palma y la carne de res) o avanza mas rapido, como ocurre con el
pollo. Adicionalmente, y a pesar de que, con la excepcién del trigo y la cebada, los
rendimientos del pais presentan tendencias al alza, en general, las brechas de productividad de
la tierra frente a los lideres mundiales son relativamente grandes.

De esta forma, y dadas las tasas de crecimiento relativamente bajas que presentan los
rendimientos en la mayoria de los productos analizados, con excepcion de los casos del maiz y
del frijol, las ganancias en productividad no han sido, durante el periodo de andlisis, la principal
fuente de crecimiento de estos productos.

En estas condiciones no es extrafio que, con contadas excepciones como las de la produccion
de pollo, leche y carne de res, Colombia haya perdido, a través del tiempo, participacion en el
area y la produccién mundiales (Tabla 2). Por tanto, la proteccién alta que ha recibido este
grupo de productos no ha impedido el deterioro en la participacion del pais en la produccion
mundial mundial de productos agropecurios y, por el contrario, podria haber contribuido a
desestimular la competencia y el cambio tecnolégico.

19

UNIVERSIDAD

EAFIT Il‘ FEDESARROLLO

Centro de Investigacion Econdmica y Social




Tabla 2. Participacion de la produccién a nivel mundial de los principales productos
agropecuarios importables de Colombia (1990 — 2014)

Participacién  1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010 - 2014

Trigo 0.017 0.009 0.007 0.005 0.002
Cebada 0.046 0.018 0.006 0.007 0.008
Sorgo 1.190 0.565 0.385 0.250 0.084
Soya 0.751 0.821 0.636 0.636 0.519
Maiz 0.133 0.050 0.038 0.026 0.029
Azucar* 2.721 2.750 2.815 2.373 1.896
Frijol 0.733 0.790 0.652 0.717 0.569
Palma** 2.306 2.398 2.103 1.904 1.794
Arroz 0.020 0.008 0.007 0.006 0.004
Pollo 1.028 0.972 0.988 1.187 1.249
Leche 0.945 1.159 1.264 1.179 1.048
Carne de res 1.245 1.354 1.230 1.366 1.300

*En produccién, area y rendimientos se hace referencia a cafia de azlicar, mientras que para importaciones se utiliza la informacién
de azlcar refinada.
**En produccién, area y rendimientos se hace referencia a palma, mientras que para importaciones y consumo se utiliza la
informacion de aceite de palma.

Fuente: célculos de Fedesarrollo con base en datos FAOSTAT

En América Latina hay casos, como el de Perq, en los que los procesos de desarrollo de la
agricultura no sé6lo se manifiestan en un crecimiento destacable de las diversas actividades
agricolas (las que, en general resultan ser mas sélidas que las de Colombia) sino que, contrario
a lo que ha pasado en nuestro pais, este ha ido de la mano de una expansién acelerada de las
exportaciones del sector, ayudando asi a la diversificacion de la canasta exportadora de esa
nacion latinoamericana.

La proteccion de la que ha gozado la agricultura colombiana no solo no ha generado mayor
produccion en términos relativos al mundo sino que ha implicados costos para los
consumidores. En particular, la OCDE, como parte de la metodologia de calculo del costo de la
proteccion agricola para un pais, utiliza el indicador denominado “Apoyo Estimado al
Consumidor" o CSE (por sus siglas en inglés). Este indicador mide el sobrecosto (con respecto
a los precios internacionales) en el que incurren los consumidores de un pais como resultado
de las politicas domésticas de apoyo en precios a los productores agropecuarios.

Segun la OCDE (2015), en el caso colombiano y para el periodo 2011-2013, el CSE promedio
fue de -19%. Esto significa que, para el grupo de productos estudiados por esta institucién, las
politicas de apoyo en precios a los productores agropecuarios aumentaron el gasto en esos
bienes en un 19%. Se encuentra, ademas, que el CSE para Colombia es mayor al promedio de
las naciones que hacen parte de dicha Organizacion. De esta forma, la OCDE concluye que el
costo inducido por la politica agropecuaria (mediante medidas de precios) sobre los
consumidores y los contribuyentes colombianos ha sido relativamente alto.

Por otra parte, el BID (2016), a través del sistema Agrimonitor, encuentra que, en el caso de
Colombia, para la leche y el arroz, los precios al consumidor estan 24% y 50% por encima del
internacional. Finalmente, y segun Junguito et.al. (2014) y citando el estudio de Gémez et.al.
(2013) sobre el costo sobre los consumidores de la politica comercial del arroz, se sefiala que
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la proteccidn a este cultivo genera inequidades en el acceso a los alimentos basicos ya que,
como resultado del diferencial de precios internos frente al internacional, “més de 1,2 millones
de personas permanecen en la pobreza y cerca de 450.000 en la pobreza extrema”.

Durante las ultimas décadas, a través de diversos instrumentos de politica comercial se ha
favorecido la proteccion de los sectores agropecuarios y agroindustriales y, especialmente, de
un conjunto de bienes importables. No obstante la proteccién, el pais no ha incrementado su
participacién en la produccion mundial de estos bienes. Sin embargo, la proteccion si parece
haber contribuido a desestimular la competencia y el cambio tecnoldgico. Adicionalmente, la
proteccion ha implicado mayores costos para la industria de transformacion y los
consumidores.

Modelo de Equilibrio General y los resultados de las simulaciones

El analisis econdmico e histérico de la politica comercial agropecuaria en Colombia se
complementa con dos ejercicios basados en modelos de equilibrio general computable
(MEGC), con los que se intenta responder la siguiente pregunta: ¢,cudl es el costo, en términos
de eficiencia en la produccién y de bienestar de los hogares, de la existencia de las barreras
comerciales en los sectores agropecuario y agroindustrial? En lo que sigue se describen dos
Modelos de Equilibrio General Computable, construidos por EAFIT y Fedesarrollo
respectivamente, que simulan los efectos de la reduccién o eliminacién de las barreras
comerciales de los sectores agropecuarios y agroindustriales sobre la economia, el bienestar
de los hogares y la recomposicion sectorial de la produccion. Ambos modelos confirman que la
reduccion de estas barreras genera un incremento en la produccién total y una mejora en el
bienestar de los hogares que se puede explicar por una distribucion mas eficiente de los
recursos productivos hacia los sectores mas productivos.

Los Modelos de Equilibrio General Computable —MEGC- se pueden considerar como una
herramienta tedrica de gran utilidad a la hora de simular la gran diversidad de ajustes
economicos derivados de choques exdégenos en una economia. Al modelar el comportamiento
tanto de los sectores productivos como de las fuentes macroeconémicas de demanda, estos
modelos cuentan con la capacidad de capturar las interrelaciones y fuerzas que potencian o
atendian el impacto macroeconémico de una medida de politica econémica o comercial. La
fortaleza de los MEGC radica en estimar la redistribucion de los recursos entre diferentes
sectores y fuentes de demanda, generada a partir de una asignacién eficiente de recursos
existentes en la economia. De esta forma, a partir de un escenario Base, que replica una
situacion de equilibrio en la economia, son capaces de generar un escenario contrafactual y
simular la redistribucién sectorial como resultado de un choque exégeno.

No obstante, el andlisis de Equilibrio General también tiene limitaciones. En primer lugar, estos
modelos no son construidos para proyectar el comportamiento de una economia sino para
simular su reaccion a un choque exdgeno, por lo que el escenario base tiene que ser
introducido exdgenamente. Segundo, al ser modelos de estatica comparativa, y por lo tanto no
dindmicos, no arrojan informacién sobre la senda de ajuste de la economia, sino solo su estado
final. Por ultimo, dado que los MEGC se basan en la informacion econdmica de la Matriz de
Contabilidad Social —SAM, son buenos en capturar informaciéon de encadenamientos hacia
atrds y hacia adelante y los multiplicadores de producto y de empleo, pero factores de largo
plazo como impactos sobre innovacion, desarrollo tecnolégico o aumentos de productividad
distintos a una asignacion eficiente de factores se salen del alcance de su analisis. Por tanto,

21

UNIVERSIDAD

EAFIT Il‘ FEDESARROLLO

Centro de Investigacion Econdmica y Social




guedan excluidos del ejercicio que se llevara a cabo aquellos efectos dindmicos asociados a
mejoras en la competitividad que se generan a partir de la introduccién de la competencia en
sectores tradicionalmente protegidos, limitandose los resultados a ganancias surgidas a partir
de la reasignacion eficiente de recursos.

El modelo de equilibrio general de EAFIT incorpora 6 sectores agropecuarios, 2 mineros, 10
agroindustriales, 3 de otras industrias y 9 sectores de servicios. Como factores de produccion,
considera tres tipos de trabajo (factor variable), capital y tierra (factores fijos). EI modelo
incorpora 23 instituciones (20 hogares por decil de ingreso, empresas, gobierno y resto del
mundo). Los sectores industriales y minero, y algunos sectores de servicios, se modelan como
sectores en competencia monopolistica, mientras que el resto se modela como sectores en
competencia perfecta’.

En las simulaciones denominadas de “corto plazo”, los factores variables se asignan a los
sectores que los demandan, dada la dotacion de tierra y capital de que disponen. En las
simulaciones de largo plazo, tanto la tierra como el capital se reasignan entre sectores, de
acuerdo con las sefiales de rentabilidad que se generan, en respuesta a los cambios en las
politicas implementadas.

Con respecto al cierre macroeconémico, el modelo corresponde a lo que se denomina en la
literatura “cierre guiado por el ahorro”: dada la disponibilidad de ahorro interno y externo, se
determina la inversion total de la economia.

Cuando se implementan politicas publicas que alteran la proteccion brindada a los sectores,
éstos alteran su oferta 6ptima y su demanda de factores productivos. Los precios de los
factores productivos (excepto el trabajo formal no calificado, que se considera de precio fijo y
se ajusta por desempleo) se modifican para producir los nuevos equilibrios. Ello afecta las
rentas de los hogares, que deben ajustar sus demandas para optimizar su conducta,
generandose asi modificaciones, tanto en los precios de los productos como en la tasa de
cambio. El impacto general de esos cambios se mide a través de la “variacion equivalente”, una
medida convencional del bienestar, que calcula el cambio en el ingreso que produciria un
cambio equivalente en el bienestar de los consumidores.

Un primer tipo de simulaciones evalla el costo de la proteccion, determinando el nivel de
produccion y de bienestar que se produciria en caso de eliminarla®. Se mide pues el costo de la
proteccion a través de la produccion perdida y las variaciones equivalentes dejadas de percibir.
La idea es que la proteccién arancelaria y no arancelaria genera distorsiones en la asignacion
de recursos, permitiendo que actividades productivas en las que no hay ventajas comparativas
ganen participacion, a costa de actividades en las que si se dan esas ventajas comparativas.
En esas simulaciones se distinguen los efectos de corto plazo (en los que sélo los factores

2 La competencia monopolistica asume que los empresarios de un sector producen bienes diferenciados, en cuyo precio pueden
incluir una ganancia adicional que refleja el grado de diferenciacion de sus productos y el poder de mercado que de ella resulta. Al
aplicar el margen de ganancias o mark-up a sus costos, impiden que opere la regla de igualacion de precio y costo marginal que
equilibraria el mercado en competencia perfecta, y que determinaria endégenamente el precio del capital asignado al sector. Ello
hace endégeno, en cambio, el indice de uso de su capacidad instalada, puesto que se limitan a utiizar el capital necesario para
producir la cantidad de bienes o servicios que los consumidores demandan al precio que han determinado mediante la regla de
“mark-up”.

Para simular la eliminacién de la proteccidon a través de medidas no arancelarias, se calcula el Arancel Ad-valoren Equivalente (AVE) de las
restricciones: el arancel que haria que la demanda de importaciones se ajustase a los niveles de restriccion generados por las medidas no
arancelarias.
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variables se desplazan entre los sectores) de los de largo plazo (en los que se admite también
la movilidad de los factores fijos). Dado que la eliminacion de barreras comerciales incrementa
la exposicion a la competencia de los sectores productivos, se simula también el impacto que
tendria la eliminacion de las barreras en las “pérdidas irrecuperables de eficiencia”, a través de
una reduccion del Mark-up de los sectores protegidos, asociada a la pérdida de poder de
mercado que los sectores expuestos a mayor competencia experimentan®.

Sin barreras arancelarias, reasignando los recursos variables y fijos, y dejando que los efectos
de la presion competitiva contribuyan a reducir las “pérdidas irrecuperables de eficiencia” que
enfrenta la sociedad, el PIB seria 1.46% superior. Dicho de otra forma, la sociedad esta
sacrificando 1.46% del PIB, y los hogares estaran destinando entre el 0.9% y el 3.4% de su
ingreso a pagar los costos de la proteccion brindada a los sectores agricolas y agroindustriales.
Es importante destacar que, como se observa en la Grafica 10, los impactos de bienestar
asociados al incremento porcentual en la variacion equivalente en relacion al ingreso disponible
son mayores en los hogares mas pobres, tanto urbanos como rurales, debido a la mayor
participacion que tiene para ellos el consumo de bienes agropecuarios dentro de sus
respectivas canastas de consumo totales.

Gréfica 10. Impacto de la eliminacion de barreras sobre los hogares (U: urbanos, R: rurales)

Variacién equivalente como % del ingreso.
4,0%
350 A% 3,3%
3,0%
2,5%
2,0%
1,5%

1,29
1,0% 0,9%
,0%
0,0%

Ul U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 U9 U10 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
B Simul.1.a. Simul.1.b. Simul.1.c.
Fuente: Modelo de equilibrio general computable. EAFIT.
Nota: Los hogares urbanos son representados por la letra U, mientras que los hogares rurales son representados por la letra R.
Ademas, los efectos sobre los hogares, tanto urbanos como rurales, se distinguen por deciles de ingreso. Asi las cosas, el decil

mas pobre, ya sea urbano (U) o rural (R) estara representado por el nimero 1, mientras que el decil mas rico estara representado
por el nimero 10.

De esta forma, la eliminacion de las medidas arancelarias y no arancelarias generaria un
impacto de entre 0,8 y 1,5% del PIB colombiano, dependiendo del escenario simulado,
impulsado por un incremento en la demanda interna de consumo e inversion. Asi mismo, el
incremento de las importaciones, entre 2,1y 2,7%, se veria compensado por una recuperacion,
si bien menor, de las exportaciones, gracias al crecimiento de sectores con mayor
competitividad en detrimento de las actividades protegidas. No obstante, es menester recordar
aca que las magnitudes presentadas como resultados de las simulaciones de equilibrio general
surgen de ejercicios que Unicamente tienen en cuenta los efectos de estatica comparativa, tales

A fin de garantizar la robustez de los resultados, se realizan simulaciones aleatorias, asumiendo diversos valores de la elasticidad de
sustitucion de las funciones CES que se usan en el modelo. Ello permite determinar valores maximos y minimos de los impactos, que se
reportan en los resultados de las simulaciones.
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como la reasignacién de recursos, dejando a un lado todos aquellos impactos dinamicos que
pueden desencadenarse en la economia tras el choque simulado.

El segundo tipo de simulacion aborda una reduccién parcial de la proteccion, para ajustarla a
los niveles de proteccidon observados en otros paises de la region. Se reduce, en efecto, el
arancel hasta igualarlo con el arancel promedio de los bienes industriales, y las barreras no
arancelarias se reducen al nivel promedio de la proteccion no arancelaria en los paises
referentes de la region. Esas simulaciones incluyen también la reasignacion del 20% de la tierra
con vocaciéon agricola, hoy dedicada a la ganaderia, a través de politicas publicas que
garanticen la provision adecuada de capital necesario para el desarrollo productivo, y que
faciliten los elementos de infraestructura, de redes de comercializacién y de apoyo tecnolégico
gue permiten el desarrollo productivo de los sectores.

En el escenario de corto plazo, se reasignan los factores variables, en tanto que en el
escenario de largo plazo se optimiza la asignacion de la tierra mediante un modelo de
portafolio, que determina el uso de la tierra de acuerdo con su rentabilidad relativa. Se asume
asi mismo que los sectores a los que se les reduce la proteccién experimentan mayores
presiones competitivas, y que su Mark-up se reduce en un 30%.

En este nuevo set de simulaciones donde se presenta una reasignacion de los factores
productivos, los resultados macroecondmicos se potencian, llevando el impacto sobre el PIB a
un rango entre 2,7 y 3,3%, para el caso en el que se simulan los efectos combinados de estas
politicas.

Modelo de equilibrio general computable — simulaciones alternativas

El propésito central de este otro ejercicio, elaborado por Fedesarrollo, es la utilizacion de un
modelo que trabaja con la misma logica al usado por la universidad EAFIT, pero con
importantes diferencias en sus detalles técnicos y elaborado de manera independiente, con el
fin de identificar si las direcciones y las magnitudes de los efectos macroeconémicos
observados en las simulaciones del modelo EAFIT resultan consistentes con lo encontrado por
Fedesarrollo, para validar asi los resultados.

En términos generales, el Modelo de Equilibrio General Computable de Fedesarrollo (MEGF)
se diferencia del modelo EAFIT al ser menos complejo y mas parsimonioso, esto es, requiere
menos cantidad de informaciéon de la Matriz de Contabilidad Social® (SAM por sus siglas en
inglés), presenta una estructura factorial mas sencilla, y no contiene légicas de produccion
diferenciadas por sectores. La forma que toma el proceso de producciéon en el MEGF es
idéntica a la del modelo EAFIT. Las diferencias, entonces, radican en la combinacion factorial
gue da lugar a la canasta de Valor Agregado. Para empezar, el factor trabajo en el MEGF se
desagrega en su origen rural y urbano, algo que no existe en el modelo EAFIT. Segundo, en
términos del Capital, éste no se combina con Tierra, como es el caso del modelo EAFIT, sino
que es un factor Ginico que se combina directamente con la canasta de Trabajo®.

® Una SAM es una matriz cuadrada que resume todas las transacciones que se dan en una economia y en un momento del tiempo,
distinguiendo por sectores productivos, factores productivos y agentes institucionales.

Por otra parte, la desagregacion sectorial también se diferencia en el MEGF, puesto que, aunque se maneja la misma
desagregacion agroindustrial, dentro del sector agropecuario el MEGF diferencia a los sectores no transables grandes y no
transables pequefios, mientras que EAFIT sustrae el sector de Ganaderia, y deja el resto de No Transables agregados.
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El MEGF no cuenta con las rigideces en la movilidad de factores que son modeladas por
EAFIT, y considera que tanto el Trabajo como el Capital son moviles intersectorialmente de
acuerdo al requerimiento de produccién que sea demandado en cada sector productivo. Las
anteriores caracteristicas dejan a las simulaciones de Fedesarrollo en un lugar intermedio entre
el corto y el largo plazo considerado por EAFIT. La ultima diferencia de consideracién entre
ambos modelos es la estructura de la competencia entre firmas del mismo sector. EAFIT
trabaja bajo competencia perfecta los sectores agricolas, y simula una légica de competencia
monopolistica de los sectores industriales, mientras que el MEGF, por el contrario, no simula la
existencia de competencia monopolistica en ningun sector, y trabaja todas las ramas de
produccion bajo la légica de competencia perfecta.

En este modelo se corrieron dos simulaciones. La primera consiste en la eliminacion total de
las barreras arancelarias y las medidas no arancelarias, para ver su efecto sobre la economia;
esta simulacién corresponderia a la simulacion de corto plazo del modelo EAFIT. El segundo
escenario es una eliminacién parcial de las barreras comerciales, similar a la incorporada en la
simulacién 2 de EAFIT. El modelo de Fedesarrollo encontré que, para ambos casos, eliminar y
reducir las restricciones arancelarias y no arancelarias para los bienes agropecuarios y
agroindustriales aumenta el PIB total de la economia entre 0.4% y 1.2%. Del mismo modo, esta
aceleracion de la economia se encuentra, en parte, impulsada por un aumento del tipo de
cambio, el cual conduce en ambos modelos a un crecimiento significativo de las exportaciones
nacionales. Por otro lado, se encontré que los menores precios resultantes de la eliminaciéon de
las barreras comerciales consideradas en la simulacion redundan en crecimientos del consumo
privado agregado entre 0.4% y 1.2%, beneficiando asi a los consumidores de estos productos,
lo cual es consistente con la teoria econdmica. Nuevamente, estos resultados ilustran
escenarios en los cuales se capturan Unicamente efectos de estatica comparativa, ignorando
todos aquellos impactos dinamicos que pueden llegar a liberarse tras el choque simulado.

Es claro como el MEGC de Fedesarrollo corrobora la direccién de los impactos encontrados por
EAFIT a nivel macroeconémico. Sin embargo, como ya se mencion0, estos modelos capturan
el efecto directo de reasignacion eficiente de recursos, pero hay sin duda otro tipo de efectos
gue quedan por fuera del alcance de estas simulaciones: la exposicidon a la competencia,
combinada con medidas de apoyo efectivas que atenlen los problemas asociados a asimetrias
de informacion y a mercados incompletos, ademas de los efectos dindmicos asociados a la
innovacién, cambio tecnolégico, entre otros, los cuales deberian permitir el despliegue de la
“destruccion creativa”, la generacion de nuevas actividades productivas que eleven el grado de
complejidad de la economia y conduzcan a nuevas formas de insercién en la economia global.
La proteccion arancelaria y no arancelaria estabiliza actividades productivas tradicionales, e
inhibe, probablemente, la creatividad y la innovacion. Estas no se producen automaticamente
por la exposicion a la competencia, pero sin duda, el disefio adecuado de politicas de
desarrollo productivo que las incluyan deberia permitir el desarrollo de nuevas “ventajas
competitivas” que impriman mayor dinamismo a la economia.
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Introduccion

Tras la ola de procesos de apertura comercial en el mundo, en las décadas finales del siglo
pasado, el analisis de la politica comercial parecié haber perdido importancia, torndndose
incluso aparentemente irrelevante, tanto en el &mbito académico, como en el politico.

Dos hechos determinaron, sin embargo, la resurgencia del tema: el primero, el considerable
incremento en la aplicacion de medidas no arancelarias al comercio internacional que, por las
dificultades propias de medicion que entrafian, habian sido dificilmente incorporables en los
andlisis cuantitativos; y la emergencia de nuevos modelos, nuevas metodologias y
especialmente mejores fuente de informacion, que permiten una mejor comprension, tanto de
los efectos de los acuerdos bilaterales, como de la implementacion unilateral de politicas
comerciales.

En el caso colombiano, las medidas no arancelarias son particularmente importantes en el
sector agropecuario, en el que el uso de politicas proteccionistas ha mantenido alguna
vigencia, aun a pesar del auge de la globalizacion y la apertura de los mercados. Asi pues, la
resurgencia del tema es una buena ocasioén para evaluar la politica proteccionista al sector en
Colombia, en donde los altos niveles de proteccion, durante algunas décadas del siglo pasado,
favorecieron el desarrollo del sector agropecuarioal impulsar la expansion de los cultivos y las
actividades sustitutas de las importaciones, pero que en la actualidad, cuando predominan la
globalizacién y la apertura de los mercados, esa proteccidbn no sélo frena el crecimiento
sectorial y la diversificacion de las exportaciones agropecuarias y agroindustriales sino que
representa altos costos para la industria de transformacion y para los consumidores finales.
Esto, ademas, tiene efectos negativos sobre la alimentacion, los niveles nutricionales y la salud
de los hogares mas pobres de la poblacion.

De otra parte, aunque a finales de los afios ochenta y comienzos de la década de los noventa
del siglo pasado se inici6 un proceso de apertura comercial, estudios recientes como el
realizado para el Banco de la Republica por Jorge Garcia Garcia, David Camilo Lopez, Enrique
Montes y Pilar Esguerra (“Una vision general de la politica comercial colombiana entre 1950 y
2012, Borradores de Economia del Banco de la Republica, No 817, 2014) afirman que: “el
régimen de comercio exterior del pais es menos libre hoy dia que en 1991, y posiblemente es
tan restringido como en los 70s y finales de los 80s. La gran diferencia entre hoy y ayer lo
constituyen los organismos e instituciones que administran y rigen ese régimen. Antes se sabia
quién controlaba (INCOMEX), hoy en dia el control es disperso debido a la complejidad y
diversidad de organismos y funcionarios que tienen injerencia sobre el comercio exterior y por
la multiplicidad de reglamentaciones que emanan de ellos” (pag. 61).

La oposicion que han manifestado los agricultores a cualquier intento de reducir los niveles de
proteccion del sector ha llevado a que, por ejemplo, en el TLC firmado con Estados Unidos los
periodos de desgravacion de muchos de los productos del sector sean largos (hasta 19 afios
en unos casos) y el ajuste en los niveles, muy lento. De igual forma, la dirigencia gremial ha
expresado su rechazo a la reforma arancelaria que el gobierno ha venido estudiando y con la

" Como lo anotan Goldberg y Pavnic, “to a large extent, the (...) irrelevance of trade policy arises from the observation that,
especially in the developed world, international trade has been already significantly liberalized” (Goldberg & Pavnic, 2016, pg 3).
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gue se espera, entre otras cosas, reducir los niveles y la dispersiébn que se presenta en los
aranceles de los distintos sectores, incluido el agropecuario. Lo mismo sucedié con los
procesos de desgravacion y de liberalizacién del comercio regional que se discutieron en el
marco de la Alianza del Pacifico con Chile, México y Peru.

La proteccion arancelaria y para-arancelaria ha sido una pieza fundamental de la politica
comercial agricola del pais. Sus resultados han sido, sin embargo, decepcionantes: en la Gltima
década, el valor de la produccion agricola a precios basicos, ha pasado de representar el 5.9%
del PIB en 2005, a 4.6% en 2014. Las exportaciones, por su parte, a precios basicos, han
pasado del 1% del PIB al 0.6%, mostrando inequivocos signos de bajo dinamismo.

Dados los diversos impactos derivados de la proteccién al sector agropecuario colombiano,
Fedesarrollo en asocio con la Universidad EAFIT, adelantaron el presente estudio que tiene
como objetivo establecer la situacion actual de la proteccion agricola en Colombia y los efectos
y los costos que ella representa para los sectores agricola y agroindustrial asi como para los
consumidores finales.

El estudio consta, ademas de esta introduccion, de nueve capitulos. En el primer capitulo se
revisa el tema del impacto tedrico que la proteccién tiene sobre los sectores protegidos, sobre
la economia en su conjunto y sobre el bienestar de la sociedad. En el segundo se presenta una
breve descripcién de la evolucién de la politica comercial agricola desde mediados del siglo XX.
En el tercero se presenta la evolucion de la produccidon y el comercio agropecuario y
agroindustrial del pais durante las ultimas décadas y se detallan las principales caracteristicas
del comercio agricola de exportacion e importacién. En el capitulo cuatro se analiza, para el
periodo 1990-2015, la evolucion del arancel nominal de los bienes agropecuarios y
agroindustriales, el comportamiento de las franjas de precios para algunos de estos productos y
se calcula el arancel efectivo de las importaciones agropecuarias y agroindustriales. En el
capitulo cinco se hace un analisis de la evolucién de las medidas no arancelarias (técnicas y no
técnicas) aplicadas a las importaciones agropecuarias y agroindustriales adoptadas en
Colombia desde la liberacion comercial de los afios noventa. En el capitulo seis se presentan
los resultados de los principales estudios realizados recientemente sobre los niveles de la
proteccion a la agricultura colombiana y los niveles de apoyo recibidos por los productores
agropecuarios. En el capitulo siete se hace un analisis sobre los efectos de la proteccién sobre
la produccion, el comercio y el consumo de los principales productos importables agropecuarios
y agroindustriales. En el capitulo ocho se hace una breve revisiéon de literatura reciente sobre el
uso de modelos de equilibrio general computable en el andlisis de politicas comerciales y se
presenta el modelo que EAFIT ha desarrollado para medir estos efectos y los resultados y las
conclusiones bésicas de los ejercicios realizados sobre el manejo de la politica comercial
agropecuaria en Colombia. Finalmente, en el capitulo nueve se realiza una simulacion
alternativa de la eliminacion total y parcial de las medidas arancelarias y no arancelarias en la
economia, siguiendo los ejercicios presentados en el capitulo anterior, utilizando el modelo de
equilibrio general computable de Fedesarrollo, distinto al utilizado en el capitulo ocho, con el fin
de darle robustez y consistencia a los resultados encontrados.
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Capitulo 1. Impactos de la proteccién sobre el producto, la asignaciéon
de recursos y el bienestar

Jesus Botero, Manuel Correay José Garcia

Los costos de la proteccion arancelaria fueron tempranamente establecidos en la literatura, a
partir de los trabajos pioneros de Johnson (1960, 1965)%. En la década de los ochenta,
surgieron sin embargo cuestionamientos importantes, especialmente referidos al potencial
impacto positivo de alguna intervencién estratégica en los mercados, a través de politica
comercial. Pero, en general, la conclusion acerca de las ganancias de la liberalizacién
comercial mantuvo su vigencia, aunque se hizo claro que la estructura de los mercados
(competencia imperfecta, economias de escala, etc) tenia un papel importante en su cuantia, y
gue incluso, bajo ciertas circunstancias, podian afectar el signo mismo de los resultados.
Feentra (1995) resume bien el estado de la discusién hasta ese momento.

Los articulos recientes de Goldberg y Pavnic (2016), Ossa (2016) y Grossman (2016) en el
Handbook of Commercial Policy, resumen, por su parte, el estado actual de la discusion. Sus
conclusiones pueden agruparse en tres grandes ejes tematicos: a pesar de la dificultad para
aislar los efectos de las politicas arancelarias y no arancelarias en el costo efectivo de las
importaciones, hay evidencia de su impacto negativo sobre el producto, el bienestar y la
asignacion de recursos; los resultados de los andlisis dependen en gran medida de las
condiciones especificas de las economias consideradas, que deben ser adecuadamente
captadas en los modelos que evallen esos impactos; y hay que reconocer, con mayor énfasis,
los aspectos relacionados con la “economia politica” de las medidas arancelarias y no
arancelarias.

Un esquema sencillo de analisis de la politica comercial puede ser el siguiente: las restricciones
arancelarias y no arancelarias generan distorsiones que afectan, desde una perspectiva
estética, el producto, el bienestar y la asignacién éptima de recursos. Pero hay por lo menos
dos perspectivas desde las cuales algunos costos pueden ser justificados: desde la perspectiva
de la proteccion al consumidor, en la medida en que medidas no arancelarias (MNA) pueden
corregir riesgos asociados a asimetrias de informacién y a efectos colaterales negativos de las
importaciones®; y desde la perspectiva de las ganancias dindmicas que podrian derivarse de
ellos, en la medida en que las decisiones que los generen formen parte de politicas mas
generales, dirigidas a definir el perfil competitivo de un pais y a crear ventajas competitivas, en
un entorno en el cual los costos de descubrimiento de oportunidades comerciales y los
mercados incompletos, con sus consiguientes externalidades negativas, generen barreras
importantes para el desarrollo de las economias.

Ahora bien: la experiencia histérica muestra que los posibles beneficios estan subsumidos en
complejos juegos estratégicos, en los que los agentes involucrados pueden gestionar sus

8 “In a way, those involved in the initial calculation of the gains from tariff removal had it easy: everyone knew that the gain were
positive, and only the magnitude remained to be determined” Feenstra (1995).
® “it is widely agreed that in the presence of information asymmetries, the imposition of NTMs (e.g. labelling) can increase consumer trust,

decrease transaction costs and promote trade”. Ghodi et al (2016). Pag. 1.
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propios intereses, mas all4 de los beneficios generales que podrian asociarse a las politicas.
Las medidas de proteccion al consumidor pueden ser usadas por agentes incumbentes, para
generar jugosas cuasi-rentas a cuya apropiacion se destinen recursos que podrian dedicarse a
usos mas eficientes. Y en cuanto a los beneficios dinAmicos, pueden llegar a no concretarse,
porque politicas inadecuadamente disefiadas pueden perpetuar asignaciones ineficientes, en
lugar de propiciar nuevos desarrollos productivos que permitan redefinir la insercion de las
economias en los mercados globales. La experiencia con politicas proteccionistas en
Latinoamérica, en el siglo pasado, ilustra convenientemente el punto: mas alla de los beneficios
transitorios que pudieran haber generado, indujeron pugnas inter-sectoriales que terminaron
por inhibir el desarrollo vigoroso de sectores exportadores.

Asi pues, el establecer el costo de una medida no significa necesariamente determinar que sea
inadecuada, ni entender su beneficio define que su aplicacion sea posible, desde el punto de
vista de la “economia politica”. Entre la determinacién de costos y beneficios, y la aplicabilidad
de las medidas, se abre el campo del disefio econémico de mecanismos y la problemética de la
teoria de la implementacion, que definen cuando pueden alcanzarse los objetivos sociales, a
través de mecanismos adecuados en los que los incentivos de los agentes involucrados estén
alineados con los objetivos de las politicas.

Por supuesto, un disefio adecuado de politicas comerciales exige la cabal comprension de los
mecanismos a través de los cuales se transmite su efecto al funcionamiento general de la
economia. Sélo con esa comprension pueden abordarse exitosamente los problemas de disefio
e implementacion, y puede analizarse la “economia politica” de las acciones publicas.

Una forma elemental de analizar los efectos de las medidas arancelarias y no arancelarias
puede distinguir entre dos perspectivas de andlisis: de una parte, la relativa a la respuesta
Optima de los agentes, dadas las condiciones que definen un estado de la economia y las
reglas de juego en el marco de las cuales toman sus decisiones; y de otra, la forma como se
alteran esas condiciones y esas reglas, y su impacto sobre la conducta de los mismos agentes.
La primera perspectiva (que puede denominarse de corto plazo) analiza los cambios que, por
efecto de la modificacion de precios y costos de los productos importados, se producen en la
asignacion de aquellos recursos productivos que, por sus caracteristicas propias, tienen
movilidad sectorial (trabajo, insumos intermedios), bajo el supuesto de que se mantienen las
condiciones dadas en las que se producen las decisiones de los agentes, los valores
observados de los parametros que definen el grado de sustitucion de bienes y recursos, y la
dotacién basica de los recursos fijos o inmoviles sectorialmente.

La segunda perspectiva (que puede denominarse de largo plazo) aborda los cambios en la
asignacion de recursos fijos y en los parametros que definen la sustituibilidad entre productos y
factores, y las modificaciones en las condiciones que definen la estructura de los mercados y
los problemas que resuelven los agentes, en su afdn de optimizar su conducta.

Cuando se produce una reduccién en los aranceles, o se eliminan medidas de proteccién no
arancelaria, cambian las demandas relativas de productos y factores: los consumidores
modifican su canasta Optima de bienes y servicios, aprovechando los beneficios asociados a la
reduccion de precios, o ampliando su canasta de consumo, con bienes a los que antes no
tenian acceso; y los productores alteran su demanda Optima de factores productivos,
aprovechando asi mismo reducciones de costos 0 acceso a nuevos insumos, y generando de
paso una modificando en las rentas que los oferentes de factores obtienen de ellos. En ese
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proceso, se desplaza la frontera de posibilidades de produccion agregada de la economia, en
la medida en que los recursos variables fluyen hacia sectores de mayor productividad, y se
altera, en consecuencia, la cantidad de producto que una economia puede obtener con una
dotacion dada de factores. La existencia de diferenciales de productividad explica los cambios
en la frontera de posibilidades de produccion, de acuerdo con el grado de especializacion
alcanzado por la economia en las diversas actividades productivas. Es ese el efecto de las
ventajas competitivas, que tempranamente fue establecido por la teoria econémica clasica y
particularmente en la obra de David Ricardo.

Pero las ventajas comparativas no son estaticas: dependen de la acumulacion de aquellos
factores productivos que pueden considerarse fijos en el corto plazo, de la acumulacion de
competencias y saberes, del grado de especializacién de los factores productivos variables y
de las complementariedades sectoriales que definen la estructura productiva de una sociedad.
Son los cambios en estos factores los que determinan las posibilidades de diversificacién de
una economia, el desarrollo de nuevas ventajas comparativas y la emergencia de los que la
literatura denomina ahora “ventajas competitivas”. Y son éstas, a su vez, las que determinan su
potencial de crecimiento en el largo plazo, su capacidad de insercion en la economia global, y
las condiciones de bienestar que una sociedad brinda a quienes habitan en ella.

Los procesos de liberalizacion comercial aportan elementos fundamentales para el proceso de
diversificacion de la economia, por lo menos, en cuatro frentes: generando sefiales adecuadas,
para la reasignacion de los recursos fijos; limitando practicas no competitivas, en sectores
protegidos, en los se generan cuantiosas pérdidas irrecuperables de eficiencia por practicas
monopolisticas u oligopolisticas, propiciadas por la proteccion; abaratando la inversion, cuando
ella requiera de bienes de capital importados; y generando nuevas oportunidades para factores
productivos especializados, que no encuentran espacio en el cerrado &mbito de las actividades
tradicionales.

Pero el desarrollo de las ventajas competitivas altera los objetivos que los agentes econdmicos
pueden plantearse, y la forma como resuelven sus problemas de optimizacién, configurando asi
un rico entramado de intereses y objetivos de la interaccion entre los agentes, que condiciona a
su vez los procesos politicos y define la forma como se distribuye el ingreso entre los diversos
grupos sociales. Economias altamente protegidas concentran su produccion en sectores de
baja complejidad, inhiben el desarrollo de nuevas competencias, generan rentas excepcionales
a quienes detentan la propiedad de los recursos fijos (tierra y capital) y crean estructuras
politicas “extractivas”, en las que los objetivos de los grupos dominantes entran en
contradiccion con el mas amplio objetivo de generar prosperidad y riqueza para la sociedad en
su conjunto™.

Las politicas de liberalizacion comercial son ademas complejas, no solo por las resistencias
naturales que generan en los grupos incumbentes, sino también porque sus efectos dinamicos
no son automaticos, debido a las externalidades de informacién y de coordinacién que
caracterizan la actividades econdmicas, en un mundo cambiante y competido, en el cual las
actividades productivas mas complejas han sido ya desarrolladas en otros paises, y en los que
las nuevas actividades productivas estan sujetas a los avatares propios de una transformacion
productiva profunda que tiene todas las caracteristicas de una “nueva revolucion industrial”.
Parece ya un consenso establecido que la sola exposicion a la competencia (implicita en los

1% Acemoglu & Robinson (2012) es la referencia obligada sobre instituciones extractivas.
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procesos de liberalizacion comercial) no garantiza que los recursos se desplacen a actividades
mas productivas, bien sea porque ellas ya tienen un grado de desarrollo mayor en otros paises,
o porque es dificil descubrir las oportunidades existentes o configurar las estructuras
productivas adecuadas para desarrollarlas.

Rodrik ha acufiado el concepto de “des-industrializacion prematura” para referirse a la dificultad
gue los paises emergentes enfrentan para diversificar sus actividades productivas en las
condiciones actuales de la economia global*. Y en lo referente al impacto de externalidades
negativas de informacion y coordinacion, afirma que “ambas son motivos para creer que es
poco probable que la diversificacion se lleve a cabo sin la intervencion directa del gobierno ni

ninguna otra accién publica”?.

En resumen, pues, las politicas proteccionistas (arancelarias o no arancelarias) crean barreras
gue distorsionan la asignacion eficiente de recursos en una economia, y limitan la capacidad de
la misma para emprender procesos de diversificacion productiva, que eleven su potencial de
crecimiento y las posibilidades de bienestar que la sociedad brinda a sus ciudadanos. Algunas
barreras son necesarias, bien sea desde la Optica de proteccion del consumidor, 0 como
elementos de politicas generales, que apuntalen los procesos de descubrimiento de
oportunidades, o de creacién de estructuras productivas complejas, que eleven el potencial de
crecimiento de la economia. Pero los beneficios que de ellas resulten son generalmente
exagerados por los grupos incumbentes, que derivan beneficios propios de las estructuras de
proteccion, y en este sentido, sélo tienen justificacibn cuando estan insertas en politicas
generales, cuyo beneficio colectivo esta claramente determinado.

La eliminaciéon de barreras arancelarias y no arancelarias procura, en general, beneficios de
dos tipos: en el corto plazo, permiten una asignacién mas eficiente de recursos, desplazando la
frontera agregada de produccion de la economia; en el mediano y largo plazo, envian sefiales
econdémicas para la reasignacion de recursos fijos, modificando su costo relativo; limitan
practicas anti-competitivas; y generan oportunidades para factores especializados, que quedan
excluidos en estructuras tradicionales de produccion, dedicadas a actividades de baja
complejidad econdémica.

Los beneficios de mediano y largo plazo no son, sin embargo, automaticos. Requieren, para su
aprovechamiento, de politicas publicas expresas, que enfrenten los problemas de informacién y
de coordinacién que caracterizan la economia global en su estado actual. Esas politicas deben
atender, por lo menos, cuatro frentes: descubrimiento de oportunidades en los mercados
globales, a través de acciones publicas que faciliten el acceso a la informacién a los agentes
privados; estructuras adecuadas de financiamiento, probablemente vinculadas a esquemas de
asignacion de costos y beneficios en la toma de riesgos, entre el sector publico y el sector
privado'®; provision de bienes publicos necesarios para el desarrollo de los sectores
(infraestructura e investigacion basica); y gestion publica para enfrentar las externalidades de
coordinacion (impulso a sectores complementarios, desarrollo de competencias laborales
adecuadas para los nuevos sectores, etc). Es probable, incluso, que se requieran esquemas

" https://www.project-syndicate.org/commentary/emerging-market-growth-by-dani-rodrik-2015-08.

12 Rodrik (2007). Pag. 158 de la traduccion castellana.

B | a cita obligada, en este caso, es Mazzucato (2015), que sefiala el papel que ha cumplido (y que debera cumplir en el futuro) el Estado en los
procesos de desarrollo e innovacion. “In countries that owe their growth to innovation(...) the State has historically served not just as an
administrator and regulator of wealth creation process, but a key actor in it, and often a more daring one, willing to take the risks that

businesses won’t”. Pag. 4.
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temporales de proteccion arancelaria y para-arancelaria, con metas claras y esquemas
eficientes de salida, pero garantizando la alineacion de incentivos en su implementacion, y
evitando practicas extractivas de rentas por parte de los beneficiarios de esas acciones.

32

UNIVERSIDAD

EAFIT l" FEDESARROLLO

Centro de Invesligaciéon Econdmica y Social




Capitulo 2. La politica comercial agricola en Colombia, 1990-2015

Juan José Perfetti, Sebastian Higueray Sandra Oviedo

En este capitulo se presenta de manera breve la evolucién de la politica comercial agricola en
Colombia desde la segunda mitad del siglo XX, haciendo especial énfasis en la descripcion y
las caracteristicas de dicha politica en los afios comprendidos entre 1990 y 2015, periodo de
interés para el presente estudio.

Desde principios de los afios cincuenta y hasta finales de la década de los ochenta, el
desarrollo de la agricultura colombiana estuvo supeditado, en gran parte, al proposito de
impulsar el desarrollo industrial y urbano del pais. De esta forma, con la politica agricola se
buscaba, a través de la proteccion comercial otorgada al sector, impulsar la agricultura
comercial productora de materias primas para la industria al tiempo que acelerar el crecimiento
de las exportaciones agropecuarias como fuente de divisas para el desarrollo general. Esto
permiti6 que, como se muestra en el Gréfico 1, hasta principios de los noventa las
importaciones de bienes agropecuarios crecieran relativamente muy poco, que las
exportaciones del sector (impulsadas en buena parte por el café y la diversificacién de la
canasta exportadora) mantuvieran su ritmo ascendente y que, por ende, la balanza comercial
fuera positiva y creciente. La liberalizacion del comercio a partir de 1991, que incluy6 a la
agricultura, llevo a que los aranceles de un grupo de bienes agropecuarios y agroindustriales se
redujeran y, en consecuencia, las importaciones del sector aumentaron de manera acelerada.
Sin embargo, un conjunto de productos (asociados en buena parte a la agricultura comercial)
mantuvieron altos niveles de proteccién comercial y recibieron importantes apoyos. Por su
parte, las exportaciones agropecuarias, a falta de politicas que efectivamente las impulsaran,
no mostraron el mismo dinamismo que exhibieron en las décadas anteriores. Asi las cosas, de
1991 a 2013, la balanza comercial agropecuaria presenté tendencia a la baja (Grafica 1).

Grafica 1. Evolucion comercial del sector agropecuario
(1961 — 2014)

A. Flujos comerciales sector agropecuario B. Balanza comercial sector agropecuario
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De acuerdo con trabajos como el de Guterman (2008) y el del Centro de Estudios Regionales
Cafeteros y Empresariales -CRECE- (2006), la politica comercial agricola que prevalecié en
Colombia desde principios de la década del cincuenta se puede diferenciar en tres periodos, a
saber: la sustitucion de importaciones; la promocién de exportaciones con proteccién del
mercado industrial interno; y la apertura comercial.

A. La sustitucién ortodoxa de importaciones (1950 — 1967)

El primer periodo se caracterizé por la puesta en marcha del modelo de industrializacién por
sustitucion de importaciones, durante el cual la politica comercial se dirigié a la industrializacion
de la economia con base en altos niveles de proteccion arancelaria.

Para poder cumplir con los objetivos del modelo de sustitucién de importaciones se hizo
necesaria la adopcion e implementacion de distintos instrumentos comerciales, acompafiados a
su vez de politicas sectoriales en la agricultura. Asi, mediante el Decreto Ley 2218 de 1950 se
protegio al sector con el incremento de las tarifas arancelarias y se recurrié a la utilizacién de
las licencias de importacién para los productos agropecuarios, cuyo uso continuo se convirtié
en el principal instrumento de la politica comercial durante dicha época (Perfetti, 2014). De
igual manera, se amplié el conjunto de instrumentos de proteccién comercial y de apoyo al
sector mediante la imposicion de gravamenes a las exportaciones agropecuarias, la regulacion
de la oferta de alimentos y el control de precios internos para algunos productos agropecuarios
(CRECE, 2006). Paralelamente, y con el fin de promover la produccion agricola comercial, se
aumentaron los recursos para el crédito, la investigacién agricola y el mercadeo de bienes
agropecuarios (Kalmanovitz & Lopez, 2006).

Lo anterior se tradujo en una fuerte expansién del sector agricola de caracter comercial, en el
mejoramiento de la productividad del sector, y en el avance de las exportaciones de ciertos
productos agropecuarios, como el algodén, el arroz y la carne bovina.** Asi mismo, la
utilizacion de los impuestos a las importaciones con criterios de fomento sirvi6 para el
desarrollo de distintos cultivos como el algodén, la palma africana y el cacao (CRECE, 2006;
Kalmanovitz & Lopez, 2006).

Segun Ocampo (1987), a partir de la segunda mitad del siglo XX se marca el comienzo del
desarrollo capitalista en el campo colombiano. En esta época, aunque la tesis en boga
mundialmente sostenia que para impulsar las economias era necesario proteger los sectores
agricola e industrial contra la competencia internacional, en América Latina se promovio la tesis
segun la cual era necesario favorecer la industria y los sectores urbanos en detrimento del
sector agropecuario y rural. En este orden de ideas, la politica agricola se orientd
principalmente a favorecer la rentabilidad de la produccidbn agropecuaria directamente
vinculada con el sector agroindustrial (transformacion de materias primas agropecuarias y
produccion de alimentos), asi como a resolver, mediante la autosuficiencia productiva, los
problemas existentes en la balanza de pagos (CRECE, 2006; Guterman, 2008). En
consecuencia, la agricultura comercial, productora de materias primas para el creciente
desarrollo industrial, también se vio sometida a las politicas de protecciéon comercial. Lo anterior
llevé a que el modelo de desarrollo que primé durante esta época convirtiera la agricultura en
un sector funcional a las necesidades de la industria (CRECE, 2006).

" No obstante, la politica comercial de la época reguld las exportaciones agropecuarias para poder abastecer, principalmente, el mercado
interno (CRECE, 2006).
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La estrategia de sustitucion de importaciones de la época, cuyo mayor énfasis recaia en los
productos industriales, también era compatible con la sustitucion de importaciones y la
producciéon de bienes agricolas. En efecto, tal y como lo argumenta Ocampo (citado en
CRECE, 2006), la estrategia no chocaba con un esfuerzo particular por promover nuevas
exportaciones agricolas. De hecho, el sector agropecuario se vio en la necesidad de
modernizarse (mediante la ejecucién de politicas que garantizaban condiciones favorables de
rentabilidad al sector agricola) con el fin de atender las crecientes demandas del sector
industrial. Por tanto, no es de extrafiar que el comienzo de la modernizacion agricola haya
coincidido con el despegue de la industria en un contexto de proteccion de la competencia
externa, de régimen estable de incentivos y en medio de una bonanza de la economia mundial
(CRECE, 2006; Ocampo 1987).

B. La promocion de las exportaciones con proteccién del mercado interno
(1968 — 1989)

A mediados de la década del sesenta y en razon a la continua escasez de divisas y a la
consecuente crisis de la balanza de pagos se ajustd la estrategia de sustitucion de
importaciones y se establecio la politica de promocion de las exportaciones manteniendo el
marco general de la politica comercial agropecuaria vigente hasta ese momento (CRECE,
2006). Para ello, en 1967 se cre6 PROEXPO como un banco de fomento para promover las
exportaciones, y se institucionalizé el Certificado de Abono Tributario (CAT) como instrumento
de apoyo a las exportaciones no tradicionales. Adicionalmente, los exportadores de algunos
alimentos, como el arroz y la carne bovina, se encontraron sujetos a cuotas y otras
restricciones de comercio con las que se buscaba asegurar que la produccion nacional
abasteciera el mercado doméstico (Guterman, 2008). El énfasis en la promocion de las ventas
externas facilité , a comienzos de los afios setenta, el desarrollo de los sectores exportadores
agropecuarios, como el banano, el algoddén, el azlcar y las flores ayudado este, ademas, por
un contexto de rapido crecimiento mundial y altos precios internacionales de los productos
primarios (CRECE, 2006; Jaramillo, 2002).

Por otro lado, al final de los afios sesenta se empezaron a vislumbrar diversos intentos por
liberalizar el comercio; entre ellos se destacan el Estatuto Cambiario y de Comercio,
establecido por medio del Decreto Ley 444 de 1967 y el Plan Vallejo. En 1973, una vez
consolidadas las reformas comerciales de los afios sesenta y alcanzado un cierto dinamismo
en la evolucién de las exportaciones, se dio un importante avance hacia la liberalizacion
comercial. Asi, se adoptd, entre otras decisiones, una rebaja arancelaria gradual concentrada,
principalmente, en los bienes exportables. Para estimular la produccion de los bienes
importables se redujeron los gravamenes a los productos intermedios utilizados en su
produccion, situacién que incrementd la tasa de proteccion efectiva de los bienes finales
producidos en el pais. Las anteriores medidas estuvieron acompafiadas por el traslado de la
totalidad de la lista de importacion prohibida al régimen de licencia previa (Jaramillo, 2002;
Kalmanovitz & Lopez, 2006).

De acuerdo con el CRECE (2006), como consecuencia de la ejecucion de las distintas politicas
de fomento a la agricultura, el sector agropecuario comercial se diferencié6 en dos grandes
segmentos: el exportable y el importable. El primero estaba compuesto, entre otros productos,
por el café, el banano y las flores que se vieron apoyados por las politicas de promocion de las
exportaciones. Por su parte, el segundo segmento abarcé fundamentalmente a los cereales y
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las oleaginosas; estos productos fueron promovidos por las politicas de proteccién arancelaria
asi como por los mecanismos de comercializacion y regulacion de la oferta, que en ese
entonces administraba el Instituto de Mercadeo Agropecuario (IDEMA).*

A comienzos de los afios ochenta se evidencié una crisis de rentabilidad en el sector
agropecuario la que a finales de la década dio lugar, de un lado, a la implementacion del
programa de Oferta Selectiva (cuyo objetivo era incentivar la produccién interna, asegurando la
rentabilidad de la misma) y, del otro, al fortalecimiento del papel regulador del IDEMA.

Asi, en los ochenta y con el propésito de recuperar al sector agricola se aplicaron diversas
medidas comerciales entre las que se encontraban, ademas de una mayor proteccion
arancelaria, los controles de precios y las restricciones a las importaciones en un contexto de
crisis econdmica latinoamericana y graves problemas de balanza de pagos. Con este arsenal
de medidas se incentivd la produccién agropecuaria y se asegurd la autosuficiencia en
productos importables (como el arroz, el sorgo, el maiz y la leche), dando lugar asi a una
importante recuperacion y ajuste del sector, propdsito que coincidié con la bonanza cafetera de
1986 (CRECE, 2006). No obstante, la situacion descrita se dio a costa de la profundizacion del
caracter no competitivo de tales cultivos (Ocampo, 1989).

Sin embargo, cabe anotar que, como lo sostienen Norton & Balcazar (2003), los efectos
positivos que tuvo la politica agricola de ese momento sobre el marco de incentivos del sector
no resultaron de un cambio real en la politica comercial (proteccion comercial y regulacién del
mercado interno), sino que respondieron a variaciones de los precios internacionales de los
alimentos y a modificaciones de los regimenes cambiarios adoptados en su momento por el
pais.

C. La apertura econdémicay la liberalizacion comercial (1990 — 2015)

En 1991, Colombia inicia el periodo de liberalizacion del comercio y de apertura econdémica. El
nuevo paradigma, que persiste hasta el momento, surgié del desencanto extendido con
respecto a los resultados del modelo de sustitucion de importaciones e implicé una menor
intervencion del Estado en la economia y una mayor insercién en los mercados internacionales.
De acuerdo con Jaramillo (2002), el proceso de apertura se llevé a cabo mediante el desmonte
gradual de la intervencion tradicional del gobierno a través de controles de importaciones,
precios de sustentacién y compras directas de cosechas, y la puesta en marcha de un plan
especial para el sector agricola con el fin de fortalecer el desarrollo del sector a largo plazo. El
plan incluia una desgravacion gradual de las tarifas arancelarias respecto a otros sectores y un
programa a 10 afios de inversiones publicas en riego y drenaje.

Especificamente, en el sector agropecuario se promovié la reconversion de su estructura
productiva dandole mayor protagonismo y relevancia a aquellos cultivos con vocacion
exportadora con el fin de aprovechar las crecientes oportunidades que brindaban los mercados
internacionales (Perfetti, 2014).

Siguiendo a Guterman (2008), mediante el conjunto de medidas previamente expuesto, la
politica comercial adoptada a inicios de la década de los noventa busco proveer, tanto para el

> A comienzo de la década de los setenta el Estado colombiano habia consolidado al IDEMA como una institucién de mercadeo de productos
agropecuarios que cumplia la funcién de ser el monopolio importador del Estado con poder de fijacién de precios de mercado (CRECE, 2006).
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sector agricola como para el resto de sectores productivos, una estructura neutral de incentivos
para la toma de decisiones privadas.

En 1992 se evidencié una fuerte contraccion de la produccion agropecuaria en Colombia.
Como consecuencia de los altos sobrecostos y la dramética caida en los precios
internacionales de las materias primas, disminuyo6 la rentabilidad de los principales cultivos del
sector, principalmente de los cultivos transitorios, situacibn que condujo a la fuerte crisis
agricola de principios de la década de los noventa (Ocampo & Perry, 1995).

Para enfrentar dicha crisis y darle un nuevo aire al sector, se puso en marcha la Ley General de
Desarrollo Agropecuario y Pesquero (Ley 101 de 1993). Con dicha Ley se establecié un nuevo
marco de politicas agricolas en el que se fijaron las reglas de juego para la intervencién estatal
en una economia en proceso de apertura y liberalizacion (CRECE, 2006). A su vez, la
mencionada Ley permitié la modernizacién de las reglas de proteccion contra la competencia
desleal extranjera mediante impuestos compensatorios y la fijacion de precios minimos para la
aplicacién de los aranceles. Igualmente, se autorizé la implementacion de los Fondos de
Estabilizacién de Precios (FEP) para promover la exportacion de productos agricolas y se
aumento el subsidio a las exportaciones mediante la introduccién del Certificado de Reembolso
Tributario (CERT) en reemplazo del Certificado de Abono Tributario (CAT), que ya no era
admisible para los acuerdos internacionales de comercio.

Adicionalmente, se perfeccionaron algunas de las medidas de intervencion que se habian
puesto en practica previamente. Entre otras, se cred la figura de las salvaguardias agricolas
para reducir la volatilidad de los ingresos de los productores, se establecieron cuotas de
importacion para algunos cereales y se suspendio la importacion de trozos de pollo y leche en
polvo (CRECE, 2006; Jaramillo, 2002). Todo esto condujo, segun Kalmanovitz & Lépez (2006),
a que la proteccion sobre los cultivos exportables se redujera’® mientras que el arancel de los
productos importables se mantuvo considerablemente alto (entre 20% y 30%).

En 1994 se consolid6 el uso del Arancel Externo Comun (AEC) fijado por una serie de
acuerdos definidos al interior de la Comunidad Andina de Naciones (CAN). Asi mismo, con el
objetivo de estabilizar el ingreso de los productores y el costo de importacion de un grupo
especial de productos agropecuarios caracterizados por una marcada inestabilidad o
distorsiones de sus precios internacionales, mediante la Decision 371 de la CAN se reglament6
el uso del Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP). En principio, los productos cubiertos
por las franjas de precios fueron la leche, el trigo, la cebada, el maiz, el sorgo, el arroz, la soya
y el azicar (8 productos marcadores y 104 sustitutos o derivados). Mas adelante se ampli6 el
namero de productos cubiertos por el SAFP al incluir a la carne de cerdo, los trozos de pollo, el
aceite de palma, el aceite de soya, el maiz blanco y el aztcar crudo (Jaramillo, 2002; CRECE,
2006; Esguerra, 2007).

Hacia finales de 1994 e inicios de 1995 se pusieron en marcha los convenios de absorcion de
cosechas nhacionales para varios de los productos agropecuarios considerados como
“sensibles”. Los convenios tenian como objetivo garantizar la absorcién de la oferta nacional, el
control de la sobreoferta de algunos productos agricolas y la estabilizacion tanto de los
ingresos de los productores como de los costos medios de la agroindustria (CRECE, 2006).

16
Segun célculos de Lépez (2002), el Coeficiente Nominal de Proteccién del cultivo de aceite de palma pasé de ubicarse en 47% durante el
periodo 1986-1990 a -19% en 1992, mientras que en el caso del banano la proteccién pasé de 9% a 5% durante el mismo lapso.
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Como contrapartida se permitio la importacion de ciertos productos agricolas deficitarios una
vez se hubiera absorbido la totalidad de las cosechas nacionales (Perfetti, 2014).

Ademads, se empez6 a consolidar una agenda de integracion comercial mediante la hegociacion
y firma de Tratados de Libre Comercio (TLC). Asi, en 1994 se firma el primer tratado con
México y Venezuela, conocido como el Tratado del Grupo de los Tres o TLC-G3, el cual entrd
en vigencia el 22 de mayo de 1995. El TLC-G3 incluyé una importante apertura de mercados
para los bienes y servicios y estableci6 reglas claras y transparentes en materia de comercio e
inversion, contemplando un programa de desgravacion para la mayoria del universo arancelario
en un periodo de 10 afos, quedando sin embargo excluida la mayor parte del sector
agropecuario (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, s.f).

En los dltimos afios de la década de los noventa y de principio del siglo XXI se avanzé en la
consolidacibn de las politicas agropecuarias a través de la intensificacion y el
perfeccionamiento de los instrumentos de intervencion comercial y de apoyo al sector. En
particular, la politica comercial agricola enfatizd la proteccion al sector de la mano de una
mayor integracion comercial regional (CRECE, 2006; Perfetti, 2014). En efecto, en 2001 y 2002
se impusieron salvaguardias a las importaciones de arroz, aceite de soya y girasol refinado por
parte de los paises miembros de la CAN (Reina, Zuluaga, Bermudez & Oviedo, 2011). Por su
parte, en 2001 se establecié el Precio Minimo de Garantia para el Algodén, con el objetivo de
proteger el ingreso de los productores ante la alta volatilidad de la tasa de cambio y de los
precios internacionales (Guterman, 2008; Perfetti, 2014).

A partir de 2002, la politica comercial agricola dio continuidad a los procesos de integracion
comercial regional, al uso de los instrumentos permitidos por la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) para la proteccion del sector, a la estabilizacién del precio de los productos
agropecuarios considerados sensibles y se planted, al menos en el papel pero poco en la
practica (ver Grafico 1), la promocion de las exportaciones agropecuarias mediante la
continuacion del Plan Estratégico Exportador'’ (DNP, 2002). En este orden de ideas, al finalizar
2003, y en razén a que los convenios de absorcion no podian continuar aplicandose pues
violaban la normatividad de la OMC, estos tuvieron que ser desmontados y reemplazados por
el Mecanismo Publico de Administracién de Contingentes Agropecuarios (MAC). Por medio de
dicho mecanismo se asignaron contingentes de importacion a productos agricolas como el
arroz, el maiz amarillo, el maiz blanco y la soya, mediante subastas publicas que realizaba la
Bolsa Nacional Agropecuaria (BNA). De esta manera, las importaciones sujetas a contingentes
agropecuarios quedaron regidas por aranceles especiales (intracuota y extracuota,
dependiendo si las importaciones de las subpartidas arancelarias consideradas por el MAC
ingresan o no por el Contingente con Asignacion Estacional®®), situacién que mantuvo los
mismos niveles de proteccion que resultaban de los anteriores convenios de absorcion
(Esguerra, 2007; Guterman, 2008).

v En efecto, en el Plan Nacional de Desarrollo de 2002-2006 se estipula la continuacién del Plan Estratégico Exportador 1999 — 2009 con el fin
de “aumentar, diversificar, regionalizar y hacer competitiva la oferta exportable, incentivar la inversidén extranjera y desarrollar una cultura
exportadora” (DNP, 2002, pg. 143). Este plan fue concebido como una estrategia a largo plazo para fundamentar las bases competitivas para
aumentar la competitividad de los productos colombianos en el exterior y hacer de las exportaciones en motor de crecimiento de la economia.
18 El MAC consta de un Contingente Anual definido como el volumen estimado de importaciones para cada una de las subpartidas arancelarias
consideradas, el cual se distribuye anualmente mediante Contingentes de Asignacion Estacional entre los importadores que participen de la
subasta (Mecanismo Publico establecido en el MAC) del mismo.
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En 2006 se creo6 el Programa de Proteccion de Precios el cual consistia en brindarle apoyo
directo a los cultivadores y a los compradores de maiz amarillo, sorgo y soya siempre y cuando
la cosecha se comercializara mediante el uso de contratos forward'. De esta forma se buscé
incentivar el uso de instrumentos financieros que cubrieran las caidas de la tasa de cambio y
de los precios internacionales de estos productos, para poder asi garantizar, entre otras cosas,
la estabilidad en los ingresos de estos productores® (Guterman, 2008; Perfetti, 2014).

En la primera década del siglo XXI se continué con las negociaciones de los TLC para
consolidar la politica activa de ampliacion de mercados iniciada tras las reformas de comienzos
de los afios noventa. Entre estos nuevos tratados se destacan el firmado con Mercosur (en
2005) y Chile (en 2009) y el inicio de negociaciones de TLC con Estados Unidos, la Union
Europea y Canad4, los cuales fueron firmados posteriormente. La nueva agenda comercial se
acompafd, a su vez, de un uso generalizado de distintas medidas no arancelarias entre las
cuales se destacan los estandares de importacion, los procedimientos fitosanitarios, y las
reglas para el registro, el control de la venta y el uso de productos, especialmente veterinarios y
pesticidas. Por lo tanto, el proceso de insercion de la agricultura colombiana a los mercados
internacionales avanzo sin renunciar al modelo de proteccion comercial caracteristico del sector
agropecuario (Reina et al, 2011; Jaramillo, 2002; CRECE, 2006; Perfetti, 2014).

Al comenzar la segunda década del presente siglo la politica comercial agropecuaria continué
manteniendo los principales lineamientos de afios anteriores. De una parte, se dio inicio a una
reforma arancelaria a través de los Decretos 4114 y 4115 de noviembre de 2010. Esta nueva
reforma, aunque no modificd sustancialmente los aranceles de los productos agropecuarios
considerados “sensibles” y cubiertos por el SAFP, ni a los contingentes y las demas medidas
de proteccion agricola, si redujo considerablemente las tarifas para los bienes de capital y los
agroquimicos, beneficiando a los productores agricolas e impulsando la competitividad interna
de sus productos (Vélez & Campos, 2011; Perfetti, 2014).

De otra parte, la politica comercial agricola continto con el propdsito de diversificar la oferta
exportable y la consolidacién de los mercados internacionales agropecuarios. Para tal fin, se
continud con la negociacion de nuevos TLC con paises como Corea del Sur, Turquia, Israel,
Alianza Pacifico, Jap6n, Panama y Costa Rica en busca de aumentar las oportunidades
comerciales para el sector agropecuario (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, s.f).

Conclusiones

En sintesis, durante la etapa de apertura econémica y liberalizacion comercial los distintos
instrumentos de politica comercial buscaron garantizar un ingreso minimo y estable a los
productores agropecuarios (Perfetti, 2014). Precisamente por ello, y pese a las intenciones
originales de liberalizar el comercio y de abrir la economia a los mercados internacionales,

9 Un contrato forward es un contrato a largo plazo entre dos partes para comprar o vender un determinado activo, en este caso produccion
agricola especifica, en un momento y a un precio futuros especificados. Asi, al adquirir el forward, una de las partes (quien desea adquirir
activo) se compromete a comprar el activo subyacente en un momento futuro determinado y aun precio futuro acordado en el momento de
realizar en contrato, mientras que la otra parte se compromete a vender tal activo en el momento y al precio acordado en el contrato. Por
tanto, este tipo de instrumentos financieros son ampliamente utilizados para reducir el riesgo que implican fuertes cambios futuros en el precio
del activo.

20 . L. . L. .

El esquema de apoyo al productor agricola cubrié hasta el 80% del costo de la prima de la opcidn de tasa de cambio y hasta el 90% de la
prima de la opcidon de precio internacional. Para el comprador, el incentivo era hasta el 80% del costo de la prima de la opcidn de tasa de
cambio y hasta el 50% para la opcién de precio internacional (Perfetti, 2014).
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durante el periodo de apertura se consolid6 el tratamiento comercial especial y la proteccion al
sector agropecuario e incluso, en algunos casos, esta aumentoé significativamente, aislando y
ralentizando los procesos de integracion comercial, situacién que ha sido expuesta por autores
como Norton & Balcézar (2003), CRECE (2006), Guterman (2008) Reina et al, (2011), Valdés
(2011) y Junguito, Perfetti & Becerra (2014). Por tanto, tras la liberalizacion comercial de la
economia, el intervencionismo en el sector agropecuario no cambio, por el contrario, el modelo
de sustitucion de importaciones paso a ser un esquema de proteccién comercial selectivo. Por
tal razén, la politica agricola termind beneficiando a ciertos grupos de productores,
principalmente a los de los bienes importables, a costa del bienestar de los consumidores y del
desarrollo de las actividades agricolas y agroindustriales con potencial exportador (Guterman,
2008; Valdés, 2011; Junguito et al., 2014; Perfetti, 2014).
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Capitulo 3. Evolucién del comercio de importaciones y exportaciones
agropecuarias y agroindustriales de Colombia, 1990 — 2015

Juan José Perfetti, Sandra Oviedo y Sebastian Higuera

Este capitulo tiene como proposito analizar el comportamiento y la evolucion del comercio
exterior de los sectores agropecuario y agroindustrial de Colombia para el periodo 1990 - 2015.
En la primera parte se examina, de manera somera, el desempefio del sector agropecuario y
agroindustrial, ahondando en la evolucién de la produccion de ambos sectores y comparandola
con la de las principales economias de la region y el promedio mundial. Posteriormente, se
analiza en detalle el comportamiento del comercio exterior del pais tanto del sector
agropecuario como del agroindustrial, haciendo énfasis en sus principales caracteristicas a
nivel agregado, por subsectores y productos.

A. Desempefo de la agricultura colombiana

Como resultado del desarrollo de la economia del pais y de la baja productividad del sector
agropecuario, desde principios de la década del noventa el PIB del sector agropecuario ha
mantenido una muy ligera tendencia a alza (favorecida por un mejor desempefio en afios
recientes) y se ha caracterizado por una marcada volatilidad (Anexo 3.1).?! De otra parte,
segun Junguito, Perfetti & Becerra (2014), el sector agropecuario evidencia una pérdida de
participacion con respecto al PIB total de la economia.

Tal como se observa en la Tabla 1, en el periodo 2001 a 2015 los sectores agropecuario y
agroindustrial registraron un crecimiento promedio de 2,46% y 2,52% respectivamente. Ambas
cifras resultan inferiores al crecimiento promedio de la economia durante el mismo periodo,
4,26%.%

No obstante lo anterior, durante los Ultimos cinco afios (2011-2015), el crecimiento del sector
agropecuario ha mostrado una ligera mejoria con respecto a los quinquenios anteriores,
llegando incluso a ubicarse por encima del crecimiento agroindustrial registrado desde
principios de la década anterior (Tabla 1). En efecto, en 2013 el sector agropecuario (con una
tasa de crecimiento de 6,52%) crecio incluso mas que el total de la economia (4,87%). Pese a
ello, durante los afios siguientes la agricultura se ha venido desacelerando paulatinamente
mientggs gue la agroindustria ha continuado con su senda de crecimiento sostenido pero
lento.

% Dicha volatilidad ha llevado a que en algunos afios PIB crezca por encima del PIB total de la economia.

*? La produccién agropecuaria se encuentra compuesta por el cultivo del café, los productos agricolas distintos al café, la produccién pecuaria y
la caza, y la silvicultura, la extraccion de madera y la pesca. Por otra parte, la estructura de la produccién agroindustrial comprende la
elaboracién de bebidas, los productos de molineria, los aceites y las grasas vegetales y animales, el cacao y demas productos de confiteria, la
carne y el pescado procesado, los productos lacteos, el aztcar refinado y los productos de café.

» En 2016 se presenté en Colombia uno de los peores fenémenos de El Nifio en épocas recientes el cual, sumado al proceso de ajuste
experimentado por la economia colombiana, condujo a una fuerte contraccion del sector agropecuario que paso de registrar, en 2015, una tasa
de crecimiento anual de 2,5% frente a 0,5% en 2016. Este resultado fue contrario a lo observado en la agroindustria que, si bien desde el 2007
no crecia a tasas superiores al 3%, en 2015 alcanzé un crecimiento de 2,9% vy, en 2016, de 3,2%.
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Tabla 1. Variacion anual promedio del PIB total, del sector agropecuario y la agroindustria

Agricultura,
Periodo | ganaderia, caza, Agroindustria
silviculturay pesca
2001-2005 3,63 3,04 2,80
2006-2010 4,55 1,09 2,37
2011-2015 4,59 3,27 2,38
2001-2015 4,26 2,46 2,52

Fuente: Calculos de los autores con datos DANE - Cuentas Nacionales base 2005 (precios constantes - series
desestacionalizadas).

De otra parte, dentro del sector agropecuario se presenta una marcada disparidad en el
crecimiento de los subsectores que lo componen (Tabla 2). Por ejemplo, el subsector de
productos agricolas diferentes a café, que concentra casi el 45% en la produccion del sector,
ha sido durante los Gltimos 15 afios el que ha exhibido el menor crecimiento promedio. Por su
parte, las actividades pecuarias, con una participacion de casi el 40% de la produccién,
presentan una tasa de crecimiento promedio mayor que el agregado del sector agropecuario
asi como una mayor estabilidad. El cultivo del café, con cerca del 10% de la produccion
agropecuaria, presenta una alta variacion en su tasa de crecimiento anual al punto que,
mientras entre 2008 y 2012 presentd crecimientos negativos, a partir de 2015 ha liderado, junto
al subsector pecuario, el crecimiento del sector. Finalmente, la silvicultura, la extraccién de
madera y la pesca, subsector que tiene la menor participacion en la produccion agropecuaria
con solo el 6%, ha exhibido tasas de crecimiento positivas.24

Tabla 2. Variacién anual promedio del PIB total y del sector agropecuario y sus sub-sectores.

‘ Agricultura,

p Cultivo de o Silvicultura,
. TRIEREREL otros Producplon Cultivo de | extraccion de
Periodo caza, [EERY .
o productos café madera y
silviculturay aqricolas caza esca
pesca g P
2001-2005 3,63 3,04 3,16 3,31 1,65 3,06
2006-2010 4,55 1,09 1,00 1,97 -1,85 1,47
2011-2015 4,59 3,27 2,51 2,24 11,30 2,84
2001-2015 4,26 2,46 2,22 2,51 3,70 2,46

Fuente: Calculos de los autores con datos DANE - Cuentas Nacionales base 2005 (precios constantes - series
desestacionalizadas).

El sector agroindustrial también presenta una gran disparidad en el comportamiento de los
subsectores que lo conforman (Tabla 3). Asi, mientras las bebidas y los productos de molineria
presentan, simultaneamente, participaciones cercanas al 25% de la produccién agroindustrial y
las mas altas contribuciones al crecimiento sectorial, estos dos subsectores exhiben, para el
periodo 2001-2015, respectivamente, la mayor tasa de crecimiento (3,56%) y la segunda més
baja (1,83%). De otra parte, la industria azucarera, que no tiene una participacion destacada en
el sector agroindustrial, ha crecido a una tasa promedio relativamente alta durante los ultimos
quince afios. Las industrias de carne y pescado, productos lacteos, y aceites y grasas registran
durante el periodo de andlisis crecimientos por debajo del promedio del sector agroindustrial.
Finalmente, la produccion de productos de café es la que presenta la menor tasa promedio de

24 Pys . v . L .
En el Anexo 3.2a se presenta la composicion de la contribucién subsectorial al crecimiento del valor agregado del sector agropecuario.
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crecimiento del sector agroindustrial, al tiempo que exhibe una fuerte variacibn en su
crecimiento.”

Tabla 3. Variacion anual promedio del PIB total y del sector agroindustrial y sus subsectores

OIS, Ingenios
Productos grasas refinerias’
] Agro- A animalesy | Carney Productos p
Pl PIB industria Bebidas | mol?r?erl’a vegetales, | pescado lacteos B 22 ey
cacao y :

‘ confiteria EIICES
2001-2005 3,63 2,80 5,34 2,57 0,43 1,87 3,48 2,98 1,81
2006-2010| 4,55 2,37 2,80 2,70 3,38 3,54 1,58 0,85 -4,40
2011-2015| 4,59 2,38 2,55 0,23 3,21 2,23 2,38 5,50 8,03
2001-2015| 4,26 2,62 3,56 1,83 2,34 2,55 2,48 3,11 1,81

Fuente: Calculos de los autores con datos DANE - Cuentas Nacionales base 2005 (precios constantes - series
desestacionalizadas).

1. Produccion agropecuaria 1990 — 2015: comparacién internacional

El bajo dinamismo que durante los ultimos 20 afios ha exhibido la produccién agropecuaria de
Colombia se ha reflejado en un importante atraso frente al mundo y América Latina.”® Desde el
periodo de la apertura econdémica de los afios noventa, la produccién agricola colombiana
apenas crecio en términos reales 54,6%, en tanto que en algunos paises latinoamericanos,
como Perq, Brasil, Argentina y Chile, ésta se duplicé (Grafica 2a). De igual manera, el
crecimiento de la produccién agropecuaria del pais se ha ubicado, sistematicamente, por
debajo del promedio mundial.

Grafica 2. Evolucion de la produccion agricola en Colombia y paises de América Latina

a. Indice de produccion neto b. indice de produccién neto per capita
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Fuente: Elaboracién de los autores con datos FAO.

» Entre el 2000 y 2015 la participacién de los subsectores en la produccién del sector agroindustrial fue: bebidas 27,2%; productos de la
molineria 25,2%; aceites y grasas animales y vegetales, cacao y confiteria 19,4%; carne y pescado 10%; productos lacteos 8,0%; ingenios,
refinerias de azlcar y trapiches 6,0%; y, productos de café 4,3%. En el Anexo 3.1 se presenta la evolucidn de la composicion de la contribucién
subsectorial al crecimiento del valor agregado del sector agroindustrial.

% | 0s paises de América Latina incluidos en esta seccién son aquellos con mayor participacion en el comercio exterior del sector agropecuario.
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Al comparar la produccidén agropecuaria per cpita se encuentra que el atraso frente a los pares
latinoamericanos se acentia aun mas. En efecto, entre 1990 y 2013, la produccion
agropecuaria por habitante de Colombia creci6 apenas 6,6%, mientras que, por ejemplo, en
Per( y Brasil el crecimiento fue de 106% y 95%, respectivamente.?’

El pobre desempefio del sector agropecuario ha ido de la mano de un bajo dinamismo del
sector agroexportador en relacion con las economias de la region (Gréfica 3a). Mientras las
economias latinoamericanas de mayor crecimiento, como Peru, Brasil y Chile, han logrado
consolidar una estructura productiva que les ha permitido explotar y aprovechar de mejor
manera las oportunidades comerciales que han venido ofreciendo los mercados internacionales
agricolas, Colombia no ha podido hacer parte del auge del mercado internacional agricola
(Reina et al, 2011).

El bajo crecimiento de las exportaciones agropecuarias ha estado acompafado por un
creciente aumento de las importaciones del sector al punto que Colombia lidera las
importaciones de productos agropecuarios en la region (Grafica 3b). Cabe anotar que, cuando
se observa el crecimiento del volumen fisico de las importaciones, Unicamente Chile presenta
mayor crecimiento que el registrado por Colombia.

Gréfica 3. Evolucion del comercio exterior del sector agricola en
Colombia y paises de América Latina
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Los contrastes en términos de valor y volumen tanto de las exportaciones como de las
importaciones han obedecido, en parte, al comportamiento de los precios internacionales de los
alimentos.?.El aumento que en afios recientes presentaron las importaciones agropecuarias,
ademas del incremento de los precios internacionales, respondié a otros factores de tipo
interno como fue la fuerte revaluacion del peso que experimentd la economia colombiana

¥ Desde 1992 y hasta 2002 la produccion agropecuaria per cépita de Colombia estuvo siempre por debajo de los niveles observados en 1990.
Tuvieron que pasar 12 afios para que la produccion per cépita del sector sobrepasara los valores registrados al inicio la década de los noventa
(Gréfica 1b).

» Segun Reina et al. (2011), desde 2005 los precios internacionales agricolas se han incrementado sustancialmente como resultado de la
combinacién de factores tanto de tipo estructural como de naturaleza coyuntural. En efecto, el indice de precios internacionales de alimentos,
calculado por la FAO, pasé de 117,9 en junio de 2005 a 225,8 en junio de 2008 y, posteriormente, a 240,1 en febrero de 2011.
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desde 2003 y hasta el 2012, al aumento de la poblacién, el mejoramiento del ingreso y la
diversificacion de la oferta alimentaria en Colombia (Junguito et al, 2014).

B. Evolucion de las exportaciones e importaciones agropecuarias y
agroindustriales de Colombia, 1990 — 2015

El comercio exterior de productos agropecuarios y agroindustriales ha mostrado un importante
dinamismo desde la apertura econémica de inicios de los noventa.?® Tal como se muestra en la
Gréfica 4a, entre 1991 y 2015 las exportaciones totales agropecuarias y agroindustriales se
multiplicaron por 2,6, mientras que las importaciones lo hicieron en 15,2.%

A partir del afio 2000 se observa que las importaciones mantienen un crecimiento considerable
frente al menor ritmo de las exportaciones. Asi, entre 2000 y 2015 las importaciones
agropecuarias y agroindustriales multiplicaron su valor en 3,7 veces mientras que las
exportaciones lo hicieron en 2,2 veces.* Si bien el crecimiento de las exportaciones ha
compensado el crecimiento de las importaciones, se registra una reduccion de la balanza
comercial conjunta de los sectores agropecuario y agroindustrial al punto que incluso hoy en
dia la balanza comercial se ubica en un nivel inferior al registrado en la década de los noventa
(Gréfica 4a).

No obstante, como se mostrard& més adelante, la reduccién del superavit de la balanza
comercial se debe principalmente al desempefio del sector agroindustrial que, entre 2000 y
2015, registr6 un decrecimiento de casi 400%, frente a un crecimiento del 84% de la balanza
comercial agropecuaria (Gréfica 4a y Grafica 4b). Sin embargo, es necesario indicar que la
reduccion del superavit de la balanza comercial es evidencia de la pérdida de competitividad de
la produccién agropecuaria y agroindustrial del pais, en particular en sectores distintos al café,
las flores y bananos, puesto que las exportaciones no han logrado crecer al ritmo exhibido por
las importaciones.

* El sector agropecuario corresponde a la Seccion 0 de la Clasificacion Central de Productos versién 1 adaptada para Colombia (CPC V1 a.C)
denominada agricultura, silvicultura y pesca; y el agroindustrial a los sectores Elaboracion de productos alimenticios y de bebidas y Productos de
tabaco correspondientes a las Divisiones 15 y 16 de la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme revision 3 adaptada para Colombia (ClIU
Rev.3a.C.).

* para analizar el comercio exterior conjunto de los sectores agropecuario y agroindustrial se consideraron las subpartidas a 10 digitos que
componen la Seccion 0 de la CPC V1 a.C vy las Divisiones 15 y 16 de la CllU Rev. 3 a.C. Para la realizacidn de las correlativas entre las subpartidas
arancelarias a 10 digitos (NANDINA) con la CPC V1 a.Cy la CIIU Rev. 3 a.C. se utilizé la tabla de correspondencias “Total de partidas arancelarias
por series histdricas (TOTPART 64)” del DANE.

* Taly como se menciona en Junguito et al. (2014), citando a Gémez (2011), la importancia que tienen las exportaciones de café determina, en
gran medida, la dinamica de la balanza comercial del sector agropecuario. Situacién que se evidencié ain mas con la crisis del grano a finales de
la década pasada y su recuperacion en afios recientes.
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Gréfica 4. Colombia: evoluciéon del comercio exterior
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Notas: *Incluye las subpartidas arancelarias pertenecientes a los sectores: agricultura, silvicultura y pesca (Seccion 0 -
Clasificacion Central de Productos versién 1 adaptada para Colombia (CPC V1 a.C)); y, los sectores agroindustriales Elaboracion
de productos alimenticios y de bebidas y Productos de tabaco (Divisiones 15 y 16 — Clasificaciéon Industrial Internacional Uniforme
revisién 3 adaptada para Colombia (CIIU Rev. 3 a.C.)

**| a agricultura, silvicultura y la pesca corresponde a la Seccion 0 de la Clasificacion Central de Productos version 1 adaptada para

Colombia (CPC V1 a.C.).
Fuente: Calculos de los autores con datos DANE.

1. Comercio exterior de la agricultura, silviculturay pesca *

En el periodo 1991-2015 las importaciones del sector agropecuario han mantenido una senda
de crecimiento mas estable y menos volatil que las exportaciones. En efecto, en dicho periodo
las importaciones crecieron un 959%, pasando de 223 millones de délares en 1991 a 2.363
millones de ddlares en 2015, mientras que las exportaciones pasaron de 2 mil millones de
dolares a 2.835 millones de dolares, esto es, un crecimiento de 42%. Lo anterior significé un
crecimiento del 40% en el superdvit de la balanza comercial (Grafica 4b).

Como se observa en la Gréfica 5a, al desagregar las importaciones agropecuarias entre los
principales grupos que las componen se encuentra que el grupo de la agricultura, horticultura y
jardineria comercial®® (en adelante denominado agricola) ha sido el principal impulsor y
determinante de la dinamica de las importaciones agropecuarias, al punto que sus
importaciones representan mas del 90% del total de importaciones del sector.®
Adicionalmente, se tiene que mas del 60% de las importaciones agricolas provienen del
comercio de un solo subgrupo, los cereales. A los cereales les siguen en importancia las
semillas y los frutos oleaginosos, y las frutas y nueces comestibles, los que en conjunto
representan, en promedio, el 18% del total de importaciones agricolas (Gréfica 5b).

De otra parte, a través del tiempo los otros grupos de bienes agropecuarios diferentes al
agricola han perdido participacién dentro de las importaciones totales del sector. En efecto, en
el primer quinquenio de los noventa los animales vivos y productos animales y la silvicultura

*2 En esta seccion se realiza el anlisis de la evolucién de las exportaciones e importaciones del sector agropecuario a partir de la Seccién 0 de la
Clasificacion Central de Productos version 1 adaptada para Colombia (CPC V1 a.C) denominada agricultura, silvicultura y pesca.

3 En el Anexo 3.3 se presenta la variacion quinquenal de las importaciones de los productos de la agricultura, silvicultura y la pesca por grupo
de productos.

3% |a agricultura, horticultura y jardineria comercial corresponde a la Division 01 de la CPC V1 a.C.
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participaban con el 11,4% de las importaciones del sector mientras que en el quinquenio 2011
— 2015 estos representaron solo el 2,3% (Gréfica 5b).

Grafica 5. Composicion porcentual quinquenal de las importaciones agropecuarias
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Nota: *La agricultura, silviculturay la pesca corresponde a la Seccién 0 de la Clasificacion Central de Productos version 1 adaptada
para Colombia (CPC V1 a.C.). ** Y los Productos de la agricultura, horticultura y jardineria comercial a la Divisién 01 CPC V1 a.C.
Fuente: Célculos de los autores con datos DANE.

Para conocer y precisar de manera mas detallada la dinamica de las importaciones
agropecuarias se selecciond un conjunto de productos agropecuarios de gran interés para el
presente estudio (Tabla 4). Dentro de los productos seleccionados algunos de ellos
representan el mayor porcentaje de importaciones del sector, mientras que otros, aunque no
registran mayores niveles de importacion, tienen un peso importante dentro de la estructura
productiva sectorial.

Tabla 4. Participacion porcentual (%) de productos seleccionados en el valor de las
importaciones totales de la agricultura, la silvicultura y la pesca

Subclase 1991- 1996- 2001- 2006- 2011-

1995 2000 2005 2010 2015

01110 | Trigo y morcajo o tranquillén 25,79 19,80 21,78 20,53 19,19
01120 | Maiz 18,14 28,85 28,27 38,90 37,31
01130 | Arroz con céascara 0,02 2,40 0,08 0,24 0,36
01140 | Arroz descascarillado 0,36 0,26 0,01 0,00 0,00
01150 | Cebada 4,45 3,80 3,83 3,83 3,26
01170 | Sorgo en grano 0,89 0,76 0,32 1,27 3,23
01220 | Leguminosas secas y desvainadas 6,48 6,60 5,46 3,86 4,15
01230 | Otras legumbres frescas o refrigeradas ncp 1,25 1,53 1,13 1,35 1,61
01330 | Uvas frescas 0,13 0,62 0,74 0,83 1,46
01340 | Otras frutas, frescas 6,07 6,35 4,68 4,72 6,12
01410 | Soja (soya) 6,52 7,04 11,67 6,94 7,61
01623 | Cacao en grano, crudo o tostado 0,27 0,08 0,74 0,98 0,54
01921 | Algoddn, desmotado o sin desmotar 7,41 7,20 6,56 4,63 2,93
02122 | Aves de corral vivas 0,73 0,67 0,57 0,40 0,34
02920 | Huevos, con céscara, frescos, conservados o cocidos 0,74 0,51 0,42 0,05 0,09
03210 | Caucho natural en formas primarias o en planchas, hojas o tiras 5,39 2,58 2,07 1,81 1,41
Total participacion productos seleccionados 84,63 89,06 88,33 90,35 89,61

Nota: La agricultura, silvicultura y la pesca corresponde a la Seccién 0 de la Clasificacion Central de Productos version 1 adaptada
para Colombia (CPC V1 a.C.).
Fuente: Célculos de los autores con datos DANE.
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En la Tabla 4 se confirma como las importaciones agropecuarias han estado histéricamente
concentradas en un pequefio numero de productos. Asi, entre cuatro cereales (el maiz, el trigo,
la cebada y el sorgo) y la soya (producto perteneciente al grupo de semillas y frutos
oleaginosos) se concentra mas del 70% del total de importaciones agropecuarias. Por otro
lado, productos como el arroz presentan niveles extremadamente bajos de importacién. En
particular, el arroz, que representa menos de medio punto porcentual del total de importaciones
agricolas, contribuye, en promedio, con el 7,5% del total de la produccién del sector.®® Lo
anterior ha significado que menos del 1% del consumo doméstico de arroz haya provenido de
los mercados internacionales.*

De esta forma, y como se ilustra en la Tabla 4, los principales productos de importacién
agropecuaria en Colombia son aquellos que, al no poseer el pais ventaja comparativa en su
produccion, su oferta doméstica es limitada.®’ En consecuencia, gran parte del consumo
doméstico de estos productos proviene de los mercados internacionales. En el caso del trigo y
la cebada, por ejemplo, mas del 98% del consumo doméstico es importado y en los casos del
maiz, el sorgo y la soya la proporcién es del 75%.

Respecto a las exportaciones agropecuarias se encuentra que desde el inicio de la década de
los noventa mas del 95% de las exportaciones han provenido exclusivamente de productos
agricolas. En 1991 el total de exportaciones agropecuarias era de 2.200 millones de délares.
De estos, el 98% provenian del comercio de productos pertenecientes al grupo de agricultura,
horticultura y jardineria. Tras la recuperacién comercial iniciada a finales de 2005, las
exportaciones agropecuarias alcanzaron, en 2014, un nivel maximo de 5.100 millones de
ddlares, de los cuales el 95% provino del grupo conformado, precisamente, por los bienes de la
agricultura, la horticultura y la jardineria comercial (Gréfica 6a).

Gréfica 6. Composicion porcentual quinquenal de las exportaciones agropecuarias
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Nota: *La agricultura, silvicultura y la pesca corresponde a la Seccién 0 de la Clasificacion Central de Productos versién 1 adaptada para Colombia
(CPC V1 a.C.). ** Los Productos de la agricultura, horticultura y jardineria comercial pertenecen a la Division 01 CPC V1 a.C.

Fuente: Calculos de los autores con datos DANE.

3! . o ™
> Durante el periodo 2005 - 2014, Gnicamente las otras frutas y nueces frescas (entre las cuales se destacan las uvas, la pifia, el mango y el
maracuya) y el café pergamino superaron en valor a la produccidn de arroz, entre el conjunto de productos agricolas.

% Como se verd en capitulos siguientes, el hecho de que se presenten muy bajos niveles de importacién de ciertos bienes agropecuarios, como
ocurre con el arroz, responde a lo efectivo que han resultado los mecanismos de proteccion arancelaria y no arancelaria utilizados de tiempo
atras.

¥ Norton y Balcdzar (2003), al evaluar la capacidad competitiva de un conjunto de actividades agropecuarias, encuentran que, entre otros

productos, Colombia no tiene ventaja comparativa en la produccién de arroz, cebada, soya, maiz, trigo y sorgo.
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Contrario a lo que pasa con las importaciones donde se registra una relativa mayor diversidad
de productos, las exportaciones agricolas se han concentrado principalmente en tres
productos: el café pergamino y el café trillado con una participacién, durante el udltimo
quinquenio, del 50% del total de exportaciones;® las flores y los capullos cortados con una
participacién del 28%; y los bananos frescos con una participacién del 17,6%. Los anteriores
productos representan, en promedio, el 98% del total de exportaciones agricolas del pais y el
94,6% de las agropecuarias (Gréfica 6b).

Finalmente, el indice de Balanza Comercial Relativa (IBCR),-que permite identificar si un pais
se es exportador o importador neto de determinado producto-, confirma que desde los noventa
Colombia se consolidado como un importador neto de cereales, legumbres y hortalizas,
semillas y frutos oleaginosos, materiales vegetales sin elaborar, gomas naturales y otros
productos acuaticos. Mientras que, como era de esperarse, es un exportador neto de plantas
utilizadas en la fabricacién de azucar y panela, flores, cultivo de plantas bebestibles y especies
- en las que se destaca el café -, frutas y nueces comestibles -principalmente los platanos y
bananos frescos-, entre otros (Tabla 5).*

Tabla 5. indice de Balanza Comercial Relativa (IBCR) de los productos de la agricultura,
silvicultura y la pesca por grupo de productos

Seccién / Divisién/ Grupo 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2015
01 [Productos de la agricultura, horticultura y jardineria comercial 0,72 0,57 0,46 0,41 0,33
011 |Cereales -0,99| -1,00| -0,99| -0,99| -0,98
012 [Legumbres, hortalizas, raices y tubérculos comestibles D -0,16 D -0,50 j -0,43 D -0,16 D -0,84
013 |[Frutas y nueces comestibles 0,85 0,76 0,78 0,73 0,60
014 |Semillas y frutos oleaginosos \ -0,87| -0,97| -0,97| -0,96 -0,95
015 |[Plantas vivas; flores y capullos cortados; semillas de flores y frutos; semillas de vegetales 0,93 0,94 0,94 0,95 0,94
016 |Cultivos de plantas bebestibles y especias 0,99 0,99 0,96 0,93 0,91
017 |Tabaco sin elaborar 0,88 0,55 | -0,07 0,53 0,82
018 |Plantas utilizadas en la fabricacion de azucar y/o panela 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
019 [Materias vegetales sin elaborar ncp D -0,17 D -0,90 D -0,90 D -0,84 D -0,64
02 |Animales vivos y prod imal -0,03 0,29 0,75 0,82 0,84
021 |Animales vivos 0,20 0,31 0,85 0,77 0,88
029 |Otros productos animales ] -0,28 0,26 0,44 0,88 0,73
03 [Productos de la silvicultura y de la extraccion de madera -0,91 -0,77 -0,65 -0,54 -0,29
031 [Madera sin elaborar E -0,59 0,50 0,93 0,98 0,98
032 |Gomas naturales \ 0,99 0,99 09| [-095] [-095
039 |Otros productos de la silvicultura 0,22 0,13 L -0,28 0,36 0,58
04 |[Pescado y otros productos de la pesca 0,09 0,19 0,75 0,71 0,78
041 [Peces o pescados, vivos, frescos o refrigerados 0,15 0,19 0,72 0,77 0,85
042 |Crustdceos sin congelar; ostras; otros invertebrados acuaticos, vivos, frescos o refrigerados -0,07 0,22 0,93 0,33 0,41
049 |Otros productos acuaticos [ |-087]] |-076|] [ |-072 []-030 | -0,00

Notas: La agricultura, silvicultura y la pesca corresponde a la Seccion 0 de la Clasificacion Central de Productos version 1 adaptada
para Colombia (CPC V1 a.C.).
Valor de las importaciones y las exportaciones en délares FOB

Fuente: Célculos de los autores con datos DANE.

% | os cultivos de plantas bebestibles y especias, que comprenden el café pergamino y el trillado, han sido tradicionalmente el principal rubro de
exportacion agricola del pais. En la década de los noventa estos productos representaron mas del 60% de exportaciones agricolas. Tras la caida
de los precios internacionales de finales de la década de los noventa, la participacidon de dichos productos empezé a ceder, con lo que las
exportaciones de plantas vivas y flores ganaron participacion, en tanto que el comercio de frutas y nueces se mantuvo estable. No obstante, la
devaluacién del peso observada durante gran parte de la década pasada y la recuperacion de los precios internacionales ayudd a recuperar la
participacidn de las exportaciones de café y a mantener la participacion de las flores.
¥ sj el indice de Balanza Comercial Relativa (IBCR) es mayor que cero, se dice que el pais tiene superavit en el total de comercio, y por tanto se
considera como un exportador neto. Por consiguiente, si es menor que cero, el pais es un importador neto de la rama o actividad, y por tanto
presenta desventaja en los intercambios comerciales.
k k
IBCRf = M

X+ M5
Donde X[ representan las exportaciones totales del pais i, del producto k; y M¥ representan las importaciones totales del pais i, del producto
k.
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2. Comercio exterior agroindustrial®

El comercio exterior de productos agroindustriales se ha caracterizado por el continuo y
marcado superavit. Al igual que lo acontecido con el comercio de bienes agropecuarios, a partir
de 1991 las exportaciones e importaciones agroindustriales presentaron una marcada
tendencia de crecimiento que fue seguida de una fuerte desaceleracion entre 1997 y 2003 y
una posterior recuperacion a partir del afio 2009 (Gréfica 7a).

En la agroindustria, al igual que ocurre en el sector agropecuario, las importaciones crecieron a
un mayor ritmo porcentual que las exportaciones. A pesar de ello, el superavit comercial del
sector agroindustrial se mantuvo relativamente estable hasta 2009 pero mostr6 un deterioro
sustancial a partir de este afio. Desde el 2009 y hasta el 2015 el valor de las importaciones
crecié un 88%, mientras que el de las exportaciones apenas aumenté en un 16% (Grafica 7a).**

El rapido aumento de las importaciones agroindustriales respondié, en gran medida, al
acelerado crecimiento de las importaciones del subsector de frutas, legumbres, hortalizas,
aceites y grasas. El valor de estas importaciones aumenté, entre 2006 y 2015, mas de tres
veces, pasando de 390 millones de délares a 1.360 millones (Grafica 7b).

Grafica 7. Colombia: evolucién del comercio exterior y las importaciones agroindustriales
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Nota: La agroindustria incluye los sectores Elaboracién de productos alimenticios y de bebidas (Division 15) y Productos de tabaco
(Division 16) segun la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme revisién 3 adaptada para Colombia (CllU Rev.3 a.C).
Fuente: Célculos de los autores con datos DANE.
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Como se ilustra en la Tabla 6, el grupo de los aceites y grasas vegetales ha concentrado
aproximadamente un 30% de las importaciones agroindustriales. Del mismo modo, el grupo de
la transformacién y conservacion de pescado y sus derivados ha representado, en promedio,
mas del 10% de estas importaciones mientras que el de la elaboracion de productos de
molineria el 5%. Por tanto, tan solo tres grupos de productos concentran practicamente la mitad
de las importaciones agroindustriales (Tabla 6).

0 En esta seccién se realiza el andlisis de la evolucién de las exportaciones e importaciones del sector agroindustrial segun las Divisiones 15y 16
de la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme revision 3 adaptada para Colombia (CIIU Rev. 3 a.C.), designadas respectivamente como
elaboracién de productos alimenticios y de bebidas, y productos de tabaco.

> En el Anexo 3.4 se presenta la variacion quinquenal de las importaciones agroindustriales.
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Tabla 6. Composicion porcentual de las importaciones agroindustriales

Nota: La agromdustrla incluye los sectores Elaboracion de productos alimenticios y de bebidas (Division 15) y Productos de tabaco
(Divisién 16) segun la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme revision 3 adaptada para Colombia (CllU Rev.3 a.C).
* Subsectores construidos por los autores.

Fuente: Célculos de los autores con datos DIAN.

En las exportaciones agroindustriales se hace mas notaria la baja diversificacién de la canasta.
Efectivamente, el café, a pesar de verse afectado por la crisis derivada del rompimiento del
Pacto Cafetero, ha representado, durante los Ultimos 25 afios, mas de la mitad de la totalidad
de las exportaciones del sector agroindustrial (Tabla 7). Sin embargo, en el periodo 1991 -
2015 la participacion de la elaboracion de productos de café dentro de las exportaciones
agroindustriales cayé en 17 puntos porcentuales, al pasar de concentrar el 75,71% de las
exportaciones agroindustriales en el quinquenio 1991-1995 al 58,41% en 2011-2015. Por su
parte, la participacion de la elaboracion de cacao y otros productos de confiteria pasé del
1,77% al 8,83%, respectivamente (Tabla 7).

Otro grupo de bienes agroindustriales que tuvo, durante los ultimos 20 afios, un aumento
importante en su participacion dentro de las exportaciones agroindustriales fue el de la
elaboracion de aceites y grasas de origen vegetal y animal que aumenté en cerca de seis
puntos porcentuales al pasar de concentrar menos del 1% de las exportaciones
agroindustriales en 1991-1995 a mas del 7% en 2011-2015, cifra que contrasta con la
participacion del sector en un 30% en las importaciones agroindustriales, en cuyo caso los
aceites y grasas de origen vegetal concentran casi el 90% de las importaciones de aceites y
grasas de origen vegetal y animal, frente al aceite de palma en bruto que concentra el 70% de
las exportaciones de dicho grupo.

52

UNIVERSIDAD

EAFIT I" FEDESARROLLO

Centro de Investigacion Econdmica y Social

Cliv Grupo/Clase 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2015
151 Produccidn, transformacion y conservacion de carne y pescado 26,85 L 19,75 17,19 16,81 L 18,92
1511 Produccidn, transformacion y conservacion de carne y de derivados carnicos | 1031 | 9,01 | | 6,59 | | 541 | | 7,06
151101* |Carne y derivados de animales de la especie bovina 1,18 || 0,96 0,44 0,50 | 0,48
151102* |Carne y derivados de animales de la especie porcina 1,53 || 1,21 1,36 1,56 ] 3,66
151103* |Carne y derivados de pollo 1,81 || 1,81 0,33 0,01 | 0,63
151104* |Carnes y derivados de animales ncp H 579 | | 5,03 | 445 || 3,33 2,30
1512 Transformacidn y conservacion de pescado y de derivados del pescado \ | 1654| | 1074| | 1060 | 11,40 | 1186
152 Elaboracion de frutas, legumbres, hortalizas, aceites y grasas 32,16 35,83 33,48 37,80 35,92
1522 Elaboracién de aceites y grasas de origen vegetal y animal 27,60 31,02 29,29 33,81 L 31,51
152201* |Aceite de palma bruto y sus fracciones | 1,01 | 0,20 0,63 || 2,22 | 3,36
152202* |Aceites y grasas de origen vegetal 24,34 28)43 27,40 30,55 26,77
152203* |Aceites y grasas de origen animal y ncp } 2,24 || 2,39 1,26 1,04 } 1,38
153 Elaboracion de productos lacteos 4,03 5,17 2,57 1,03 2,57
o Ela.borlacién de prod. de molineria, de almidones y prod. del almidén y alimentos prep. para 13,39 10,42 11,53 12,67 10,61

dal
1541  |Elaboracién de productos de molineria | 918 | 6,55 | | 4,10 | | 4,25 || 434
155 Elaboracion de productos de panaderia, macarrones, fideos, alcuzcuz y productos

farinaceos similares 2,18 2,98 2,81 1,65 1,76
156 Elaboracion de productos de café 0,04 0,05 1,03 2,57 3,05
157 Ingenios, refinerias de azticar y trapiches 2,20 0,42 2,27 3,88 3,36
1571 Fabricacion y refinacion de azlcar i 2,20 | 0,35 || 2,27 | 3,88 || 3,36
158 Elaboracién de otros productos alimenticios i 10,58 | 13,05 | 17,85 | 14,30 | 13,25
1581 Elaboracién de cacao, chocolate y productos de confiteria U 2,46 j 2,84 j 2,93 U 2,61 j 2,56
159 Elaboracién de bebidas 7,64 8,77 7,98 8,07 8,68
160 Fabricacion de productos de tabaco 0,93 3,56 3,29 1,22 1,88




Tabla 7. Composicion porcentual de las exportaciones agroindustriales
CllU Grupo/Clase 1991-1995 | 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2015

151 Produccion, transformacion y conservacion de carne y pescado 10,29 8,26 8,79 14,73 6,74
1511 Produccion, transformacidn y conservacion de carne y de derivados carnicos 1,22 | 0,39 107 || 9,77 | 2,65
151101* |Carney derivados de animales de la especie bovina 0,65 0,20 0,83 | | 9,47 | 1,66
151102* |Carne y derivados de animales de la especie porcina 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
151103* |Carne y derivados de pollo 0,00 0,00 0,00 0,10 0,04
151104* |Carnes y derivados de animales ncp \ 0,55 0,19 0,24 0,20 | 0,94
1512 Transformacién y conservacién de pescado y de derivados del pescado | 9,07 7,87 || 7,73 | 4,9 || 4,09
152 Elaboracién de frutas, legumbres, hortalizas, aceites y grasas 1,70 | 3,07 | 6,15 | 7,48 | 8,46
1522 Elaboracion de aceites y grasas de origen vegetal y animal 0,36 || 2,34 || 4,78 || 6,15 | | 7,10
152201* |Aceite de palma bruto y sus fracciones 0,24 | 1,29 | 2,82 [ 457 || 4,83
152202* |Aceites y grasas de origen vegetal 0,08 | 0,53 | 1,34 | 1,21 | 1,79
152203* |Aceites y grasas de origen animal y ncp 0,05 | 0,51 0,62 0,38 0,47
153 Elaboracidn de productos lacteos 0,11 0,56 2,70 1,19 0,41
e Elalboracién de prod. de molineria, de almidones y prod. del almidén y alimentos prep. para 0,69 0,53 1,86 1,8 1,01

animales
1541 Elaboracién de productos de molineria \ 0,52 0,12 0,89 | 0,80 | 0,80
R Elaboracién de productos de panaderia, macarrones, fideos, alcuzcuz y productos

farinaceos similares 0,45 1,21 1,83 2,04 1,87
156 Elaboracion de productos de café 75,71 71,30 51,80 51,23 58,41
157 Ingenios, refinerias de azticar y trapiches L 7,67 L 9,28 L 11,43 L 8,63 L 9,82
1571 Fabricacion y refinacion de aziicar [ 7,62 | | 9,24 | | 11,29 | | 8,56 | | 9,73
158 Elaboracion de otros productos alimenticios 2,29 4,83 11,37 10,97 11,36
1581 Elaboracion de cacao, chocolate y productos de confiteria | 1,77 | 4,05 || 8,21 | | 757 | 8,83
159 Elaboracién de bebidas 0,49 0,70 1,86 1,29 0,83
160 Fabricacion de productos de tabaco 0,60 0,25 2,19 0,62 0,20

Nota: La agroindustria incluye los sectores Elaboracién de productos alimenticios y de bebidas (Division 15) y Productos de tabaco
(Divisién 16) segun la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme revision 3 adaptada para Colombia (CllU Rev.3 a.C).
* Subsectores construidos por los autores.

Fuente: Célculos de los autores con datos DANE.

Por su parte, las exportaciones de azlcar refinada no mostraron mayor variacion,
manteniéndose como uno de los principales productos de exportacién con una participacion
cercana al 10% de las exportaciones agroindustriales. De manera similar, las exportaciones de
carne bovina han representado alrededor del 1% del total agroindustrial, aunque en el periodo
2006 — 2010 alcanzaron a representar el 9,77%. De otra parte, entre los afios 1991 y 2005 los
productos lacteos tuvieron un aumento importante en la participacion de las exportaciones del
sector, al pasar de representar el 0,11% a 2,70%. No obstante, durante los ultimos afios esta
participacién tendié a disminuir, hasta llegar a representar el 0,41% del total de exportaciones
agroindustriales. De esta forma, como se observa en la Tabla 7, tan solo cuatro productos, el
café, el azucar refinado, el cacao y los productos de la confiteria y el aceite de palma participan
con mas del 80% del total de exportaciones agroindustriales.

Los resultados anteriores estan en linea con los célculos derivados del IBCR de los productos
agroindustriales. Segun este indice, Colombia se destaca como exportador neto de carne
bovina, aceite de palma en bruto y sus fracciones, café, azucar refinado, cacao y productos de
la confiteria, entre otros (Tabla 8). Mientras que, si bien los principales motores de la
produccion agroindustrial son las bebidas elaboradas y los productos de molineria, estos han
tenido muy bajos niveles de exportacion y de acuerdo con el IBCR el pais se destaca como
importador neto de los mencionados sectores (Tabla 3 y Tabla 8).
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Tabla 8. indice de Balanza Comercial Relativa (IBCR) en valor del comercio agroindustrial

clv Grupo/Clase 1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2015
151 Produccién, transformacidén y conservacién de carne y pescado 0,35 0,14 0,15 0,33 -0,35
1511 Produccidn, transformacion y conservacion de carne y de derivados carnicos U -0,20 \ -0,75 u -0,38 0,62 \ -0,32
151101* |Carney derivados de animales de la especie bovina 0,51 | -0,19 0,68 0,96 0,65
151102* |Carne y derivados de animales de la especie porcina [ -0,89 -0,99 -1,00 -0,99 -1,00
151103* |Carne y derivados de pollo -0,99 -1,00 -0,98 0,92 [ -0,82
151104* [Carnes y derivados de animales ncp [ -0,30| | -0,78] | -0,74 -0,76 [ -0,27
1512 Transformacién y conservacién de pescado y de derivados del pescado 0,49 0,39 0,31 -0,02 [ ] -0,37
152 Elab ion de frutas, hortalizas, aceites y grasas -0,55 -0,57 -0,34 I:l -0,38 -0,52
1522 Elaboracion de aceites y grasas de origen vegetal y animal [ -0,86] | -0,61 -0,39 [ -0,41 [ -0,53
152201* |Aceite de palma bruto y sus fracciones 0,14 0,91 0,84 0,64 0,32
152202* |Aceites y grasas de origen vegetal -0,97 -0,89 [ -0,77 [ -0,83 -0,83
152203* |Aceites y grasas de origen animal y ncp [ -0,78 -0,19 0,12 [ -0,11 [ -0,38
153 Elaboracién de productos lacteos [ -0,74 -0,49 0,47 0,45 -0,64
154 E!.aborauén de prod. de .mollmerla, de almidones y prod. del almidén y 0,55 0,72 0,39 -0,50 0,61
prep. para
1541 Elaboracién de productos de molineria -0,52 -0,90 [ | -0,27 -0,40 -0,59
Elab ” q der: fil
155 de productos de & ULEES) U 0,06 0,12 0,26 0,47 0,18
productos farindceos similares
156 Elaboracién de productos de café 1,00 1,00 0,98 0,95 0,92
157 ios, refinerias de azticar y trapich 0,89 0,97 0,87 0,68 0,60
1571 Fabricacion y refinacidn de azucar 0,89 0,98 0,87 0,68 0,60
158 lak ion de otros prod li ici 0,07 0,07 0,23 0,25 0,06
1581 Elaboracién de cacao, chocolate y productos de confiteria 0,59 0,63 0,75 0,73 0,64
159 Elab ion de bebid -0,48 -0,59 -0,24 -0,47| | -0,77
160 Fabricacion de productos de tabaco 0,54 -0,64 0,25 0,05 -0,76

Notas: Valor de las importaciones y las exportaciones en délares FOB

La agroindustria incluye los sectores Elaboracion de productos alimenticios y de bebidas (Division 15) y Productos de tabaco

(Divisién 16) segun la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme (CIIU) Rev. 3 a.C. * Sectores construidos por los autores.
Fuente: Célculos de los autores con datos DANE.

En suma, la estructura del comercio exterior del sector agropecuario y agroindustrial del pais ha
estado caracterizada por la baja diversificacion de las canastas tanto de las importaciones
como de las exportaciones. Como se indicd, mas del 70% de las importaciones agropecuarias
se han concentrado en cereales y frutos oleaginosos mientras que mas del 85% de las
exportaciones agropecuarias han provenido del café, las flores y el banano. En el caso de la
agroindustria, los aceites y grasas vegetales, los productos de pescado y los de molineria,
concentran practicamente la mitad de las importaciones, mientras que las exportaciones de
café, azlcar refinada, cacao y productos de la confiteria, y el aceite de palma participan con
mas del 80% del comercio exportador agroindustrial.
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Anexos Capitulo 3

Anexo 3.1. Variacién anual del PIB agropecuario a precios constantes
1990 - 2016 (lll Trimestre)

Variacién anual (%)

O B N W A~ U1 O N
L

1990
1995
2000
2005
2010
2015

Fuente: Elaboraciéon de los autores con datos de la CEPAL

Anexo 3.2. Colombia: composicion de la contribucion sub-sectorial al crecimiento
del valor agregado
a. Agricultura, ganaderia, caza, b. Sector agroindustrial
silvicultura y pesca

Puntos porcentuales
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Nota: La contribucién sub-sectorial al crecimiento del sector se calculé con respecto al valor agregado.
Fuente: Calculos de los autores con datos DANE - Cuentas Nacionales base 2005 (precios constantes - series
desestacionalizadas)

Anexo 3.3. Variacion quinquenal de las importaciones de los productos de la agricultura,
silvicultura y la pesca por grupo de productos

1996-2000 \ 2001-2005 2006-2010 2011-2015
Seccién / Divisién/ Grupo UsD UsD uUsD UsD
CIF

72,76 84,08 7,40 17,44 88,81 30,20 44,24 16,01

PNK ‘ CIF PNK CIF PNK CIF PNK

0 Productos de la agricultura, silvicultura y la
pesca

o1 Productos de la agricultura, horticultura y
jardineria comercial

86,06 86,26 9,25 17,85 91,40 30,72 45,24 16,09

011 | Cereales 93,34 89,16 4,98 12,49 | 122,63 40,44 40,58 16,88

012 |Legumbres, hortalizas, raices 'y tubérculos | gg a7 | 5706 | -1576| 11,78| 4861| 1390 5872| 1,96
comestibles

013 | Frutas y nueces comestibles 89,45 88,17 -15,33 8,17 80,21 8,09 93,50 16,53

014 | Semillas y frutos oleaginosos 90,95 78,25 77,93 98,63 17,01 | -28,18 60,90 22,85

015 Plantas V|vas;. flore§ y capullos cortados; semillas de 29,60 97,36 35,12 22,48 25.99 73,13 36,72 3418
flores y frutos; semillas de vegetales

016 | Cultivos de plantas bebestibles y especias 22,90 -4,47 97,54 | 202,21 | 256,91 | 156,55 70,72 25,63

017 | Tabaco sin elaborar 288,92 | 348,78 | 120,21 | 156,20 -71,22 -77,08 -4,26 -26,43
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1996-2000 \ 2001-2005 2006-2010 2011-2015

Seccién / Divisién/ Grupo USD PNK ‘ USD PNK UsD PNK UsD PNK

CIF CIF CIF CIF

018 S;a:]r;t;s utilizadas en la fabricacién de azlcar y/o -100,00 | -100,00

019 | Materias vegetales sin elaborar ncp 57,71 76,47 1,21 24,29 45,38 5,80 -5,05 -38,29
02 | Animales vivos y productos animales -23,06 | -31,62| -30,90 | -36,59 10,98 | -76,71 13,29 | -41,86
021 | Animales vivos 562 | -29,18 | -39,51| -88,41 69,81 0,19 -3,59 | -50,90
029 | Otros productos animales -41,66 -33,51 -20,79 6,44 -41,77 -83,66 57,43 -36,85
03 ;rgggrc:os de la silviculturay de la extraccion de 12,60 -6,07 460| -1140| 4631| -2861| 1390 151
031 | Madera sin elaborar -36,13 -1,42 | -7424 | -67,95| -42,24| -84,83 68,95 1,29
032 | Gomas naturales -15,29 -8,07 -9,81 -6,22 57,85 -27,80 14,32 -3,74
039 | Otros productos de la silvicultura 120,43 80,93 97,49 20,22 -31,44 1,13 5,33 34,07
04 | Pescado y otros productos de la pesca -23,88 12,89 | -67,05| -37,46 23,14 | -63,64 -7,63 | -74,49
041 | Peces o pescados, vivos, frescos o refrigerados -14,25 15,73 -60,61 -36,99 2,91 -68,24 -22,68 -82,75
04 | Crustaceos sin congelar; ostras; otros invertebrados | 45 5o | 3931 | 9102 | -61,11| 15353 | 14568 | -847 | -60,14

acuaticos, vivos, frescos o refrigerados
049 | Otros productos acuaticos 293,69 | 134,08 | 116,18 | 118,11 | 128,08 97,88 74,48 | 127,21

Nota: La agricultura, silvicultura y la pesca corresponde a la Seccién 0 de la Clasificacion Central de Productos versién 1 adaptada
para Colombia (CPC V1 a.C.).
PNK — peso neto en kilos.

Fuente: Célculos de los autores con datos DANE

Anexo 3.4. Variacion quinquenal de las importaciones agroindustriales

o Grupo/Clase 1996-2000 \ 2001-2005 2006-2010 2011-2015
2 USD CIF PNK | usDCIF PNK USD CIF PNK USD CIF PNK |
Total agroindutria 101,26 88,06 1,15 7,17 109,56 48,54 93,65 40,15
151 Produccidn, transformacion y conservacion de carne y 48,05 18,34 11,06 472 104,91 14,55 117,05 33,02
pescado
1511 Producgon, tre}nsformauon y conservacién de carne y 75,98 41,26 26,07 17,01 71,99 584 152,94 44,07
de derivados carnicos
151101* Carne y derivados de animales de la especie bovina 64,22 11,02 -53,25 -52,70 137,44 28,91 83,68 -13,45
151102* Carne y derivados de animales de la especie porcina 58,70 -32,68 14,47 68,91 140,33 69,65 353,05 166,39
151103* Carne y derivados de pollo 101,68 91,61 -81,57 -79,96 -94,39 -95,39 | 13.666,56 | 15.142,15
151104* Carnes y derivados de animales ncp 74,90 51,78 -10,60 -9,21 56,86 -1,12 33,46 -13,53
1512 Transformacion vy conservacién de pescado y de 30,65 0,39 0,11 8,81 125,37 21,87 101,36 24,96
derivados del pescado
152 :Ira;::;aclon de frutas, legumbres, hortalizas, aceites y 124,17 119,29 5,46 2,13 136,60 68,28 84,00 38,41
1522 E'rfi:’;fm" de aceites y grasas de origen vegetal y 126,20 120,13 -4,49 2,05 141,90 69,06 80,51 36,37
152201* Aceite de palma bruto y sus fracciones -60,94 -71,73 221,98 290,65 642,73 295,27 193,72 163,45
152202* Aceites y grasas de origen vegetal 135,06 135,94 -2,50 -1,06 133,62 66,50 69,68 29,96
152203* Aceites y grasas de origen animal y ncp 114,55 16,12 -46,71 -56,21 73,06 -2,40 157,22 149,42
153 Elaboracion de productos lacteos 158,47 138,21 -49,74 -32,16 -15,74 -33,08 381,11 138,08
154 Elaboracién de prod. de molineria, de almidones y 56,70 34,26 11,92 4820 130,10 32,84 62,21 14,63
prod. del y alimentos prep. para ar
1541 Elaboracion de productos de molineria 43,48 7,73 -36,69 -25,75 117,35 30,92 97,58 49,15
155 Elaboracion de productos de panaderia, macarrones, | 17515 | 4043 |  -a51| 4946 | 22,68 7069 | 10763 | 6497
fideos, alcuzcuz y pr: os farinaceos es
156 Elaboracién de productos de café 142,66 36,44 | 1.901,34 | 2.940,06 423,88 176,28 130,18 48,98
157 Ingenios, refinerias de azucar y trapiches -61,48 -56,02 444,85 520,27 258,38 114,65 67,83 29,54
1571 Fabricacion y refinacién de azucar -68,18 -63,35 559,69 644,45 258,32 114,62 67,87 29,58
158 Elaboracion de otros productos alimenticios 148,32 174,54 38,40 45,50 67,88 16,58 79,41 50,24
1581 Elaboracion  de  cacao, chocolate 'y productos  de 132,38 193,68 4,26 8,36 86,65 48,80 89,52 21,87
confiteria
159 Elaboracién de bebid 130,95 295,32 -8,04 -40,34 112,17 58,04 108,21 128,12
160 Fabricacién de productos de tabaco 669,99 847,73 -6,49 15,25 -22,25 -18,00 197,78 57,87

Nota: La agroindustria incluye los sectores Elaboracion de productos alimenticios y de bebidas (Divisién 15) y Productos de tabaco
(Divisién 16) segun la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (ClIU) Rev. 3 a.C. * Sectores construidos por los autores.
Fuente: Calculos de los autores con datos DANE
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Capitulo 4. Evolucion de las medidas arancelarias en el sector
agropecuario y agroindustrial en Colombia

Sandra Oviedo, Juan José Perfetti y Sebastian Higuera

En este capitulo se examina la evolucion de la estructura arancelaria de las importaciones
agropecuarias y agroindustriales de Colombia. Para ello se parte del analisis de los aranceles
nominales (conocidos también como aranceles Nacibn Mas Favorecida (NMF) y que
corresponden a los aranceles que aplican a las importaciones provenientes de mercados sin
preferencias arancelarias y reflejan el espiritu de la politica arancelaria de un pais) de Colombia
y en particular de los sectores agropecuario y agroindustrial y se compara su comportamiento
con el de las principales agriculturas de la regién. Posteriormente, se analiza el Sistema Andino
de Franjas de Precios (SAFP),-el cual implica la existencia de un factor variable sobre el
arancel nominal de algunos productos-, y el impacto de los aranceles totales resultantes del
Sistema de franjas en la variacion de los aranceles nominales. Por Ultimo, se establecen los
aranceles efectivos, los cuales engloban tanto las preferencias arancelarias como los aranceles
nominales aplicables a paises sin preferencias y los aranceles resultantes del SAFP. Para
realizar este analisis se presentan los aranceles efectivos para el total de las importaciones
agropecuarias y agroindustriales de Colombia, y la evolucién de los aranceles efectivos de los
principales origenes de importacion.

A. Evolucién de los aranceles nominales

Con el fin de realizar una primera aproximacion a la estructura arancelaria de Colombia, a
continuacién se presenta la evoluciéon del arancel nominal para las subpartidas arancelarias
que componen el sector agropecuario y para las subpartidas no agropecuarias.**** Tal como se
observa en la Gréfica 8a, el arancel nominal de la agricultura se mantuvo casi inalterado entre
2002 y 2015, situandose alrededor de 12%. Al revisar mas en detalle se encuentra que el
arancel nominal promedio simple de la agricultura se ubicé, entre 2002 y 2004, en promedio, en
11,5%; posteriormente, entre 2005 y 2009, se mantuvo por encima del nivel anterior en casi 2
puntos porcentuales; y, a partir de 2010, retornd a un nivel cercano al registrado entre 2002 y
2004. Por su parte, el arancel nominal promedio simple para las subpartidas arancelarias no
agropecuarias paso6 de ubicarse, en 2002, en 11,7% a 5,5% en 2015. A partir de 2010, afio en
gue se implementd la conocida Reforma Estructural Arancelaria, dicho arancel registra
tendencia consistentemente a la baja.

2 A lo largo de este capitulo, siempre que se haga referencia al arancel nominal de Colombia, este corresponde al arancel nominal ponderado
por tiempo (ANPT) calculado por Nieto (2016) para 2002 a 2015. La base del APT se encuentra disponible para su consulta en la pagina web del
Departamento Nacional de Planeacion (DNP). EI ANPT identifica el arancel que enfrentd una subpartida arancelaria que registré modificaciones
durante el afio. De acuerdo con Nieto “si una subpartida arancelaria inicia el afio con un arancel de 10% y a mitad de afio tuvo un diferimiento o
reduccion arancelaria a 0%, entonces el ANPT sera 4,9%", “si se supone que el diferimiento se llevé a cabo el 30 de junio significa que el arancel
de 10% estuvo vigente durante 180 dias y el arancel de 0% durante 185 dias, asi ponderando cada arancel por el nimero de dias se obtiene el
resultado presentado. La formula usada es ANPT = Y[, f; * T;, donde f; es la frecuencia en dias que estuvo vigente el arancel nominal y ; es
el arancel nominal.” (Nieto, 2016, p.19).

* E| sector agropecuario corresponde a las subpartidas arancelarias clasificadas como productos de la agricultura, silvicultura y la pesca,
agrupados bajo la Seccién 0 de la Clasificacion Central de Productos version 1 adaptada para Colombia (CPC v.1 a.C.), y las subpartidas no
agropecuarias incluye todas las subpartidas, excepto las clasificadas en la Seccién 0.
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a. Evolucién arancel nominal promedio simple:

Como se presenta en la Grafica 8b, la Tasa relativa de proteccién arancelaria, que corresponde
a la relacion entre el arancel promedio simple del sector agropecuario y de las subpartidas
arancelarias no agropecuarias, muestra que si bien entre 2002 y 2007 la correspondencia entre
aranceles fue de casi 1. No obstante, con la reduccidn del arancel nominal para las subpartidas
no agropecuarias, a partir de 2008 empezd a registrarse una brecha de mas de 2 entre ambas
tasas. La brecha descrita es el reflejo de una politica publica orientada sisteméaticamente a la
proteccion o al tratamiento preferencial a la agricultura sobre el resto de sectores puesto que, si
bien con la reforma arancelaria de 2010 el arancel nominal promedio de las subpartidas no
agropecuarias se redujo a menos de la mitad, el arancel del sector agropecuario se mantuvo
casi inalterado.

Gréfica 8. Evolucion arancel nominal promedio simple:
Sector agropecuario y no agropecuario. 2002-2015

b. Tasa relativa de proteccion arancelaria:
arancel promedio simple agropecuario/
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Nota: Promedio simple del Arancel Ponderado por Tiempo (APT) de las subpartidas arancelarias incluidas en el sector
agropecuario segun la Clasificacion Central de Productos versiéon 1 adaptada para Colombia (CPC v.1 a.C.) correspondiente a los
productos de la agricultura, silvicultura y la pesca (Seccién 0).
Fuente: Célculos de los autores con el APT calculado por la Direccion de Estudios Econémicos (DEE) y la Direccion de Desarrollo
Empresarial (DDE) del Departamento Nacional de Planeacion (DNP) / Nieto, V. M. (2016) y datos del DANE

Aun cuando el arancel nominal promedio del sector agropecuario (definido segun la
Clasificacion Central de Productos versién 1 adaptada para Colombia, CPC v.1 a.C.), es alto
con respecto al del resto de subpartidas, el del sector agroindustrial ha estado
sistematicamente aun mas alto, tal como se deduce al analizarse la evolucién del arancel
nominal de los grandes sectores de la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme Revision 3
adaptada para Colombia (CllU Rev.3 a.C.).**

De acuerdo con la Grafica 9, entre 2002 y 2015 el arancel promedio simple de la agroindustria
se ubicé en promedio en 18,8%, y registr6 un comportamiento similar al descrito para el arancel
nominal promedio simple de la agricultura, consistente en un leve aumento a partir de 2005 y
una ligera reduccién en 2010. Por su parte, los sectores diferentes al agropecuario y al
agroindustrial presentaron una fuerte reduccion, particularmente notoria a partir de 2010, como
resultado de la reforma arancelaria antes sefialada. Asi, por ejemplo, el arancel nominal

* La agroindustria incluye los sectores Elaboracién de productos alimenticios y de bebidas (Division 15) y Productos de tabaco (Division 16)
segun la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme revision 3 adaptada para Colombia (CIIU Rev.3 a.C.).
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promedio de los sectores industriales no agropecuarios, que en 2002 era 10,5%, en 2015 se
ubico en 4,1%.

Grafica 9. Evolucion arancel nominal promedio simple por sectores.
2002-2015
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Nota: Promedio simple del APT de las subpartidas arancelarias incluidas en los sectores considerados segun la
Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (ClIU) Rev. 3 a.C.

Fuente: Calculos de los autores con el APT calculado por DEE-DDE (DNP) / Nieto, V. M. (2016) y datos del DANE
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Con el fin de conocer en detalle la evolucion de la estructura arancelaria del sector
agropecuario, en la Tabla 9 se presenta el arancel nominal promedio simple para diferentes
niveles de desagregacion de la CPC v.1 a.C. La reforma arancelaria implementada a lo largo
de 2010 y 2011 no cobijo6 grupos de productos como las legumbres, hortalizas, raices y
tubérculos comestibles, frutas y nueces comestibles, plantas vivas, y animales vivos, lo que
significd que en estos casos el arancel nominal se mantuviera casi inalterado. En contraste,
algunos grupos de productos disminuyeron sus aranceles, como es el caso de las semillas y
frutos oleaginosos, las plantas bebestibles y especias, la madera, y las gomas naturales, que
antes de la reforma ya presentaban un arancel nominal promedio inferior al del total del sector
agropecuario.

En conjunto, para el periodo 2002-2015, se encuentra que algunos grupos registran un arancel
nominal considerablemente alto frente al del total del sector agropecuario. Entre ellos se
encuentran las legumbres, hortalizas, raices y tubérculos comestibles, con un arancel nominal
promedio simple de 18,1%; los crustaceos sin congelar, con 16,4%; los peces o pescados,
vivos, frescos o refrigerados, con 15%; las frutas y nueces comestibles, con 14,9%; y los
cereales, con 14,7%.

Tabla 9. Arancel nominal promedio simple (%):
Sector agropecuario. 2002-2015

Promedio
Seccion / Division/ Grupo 2006 | 2007 2015 2002-

2015

Productos de la agricultura, silvicultura y la pesca 115( 115| 11,4 | 12,7 | 12,7 | 129 | 13,0 129 | 119 | 11,7 11,7 | 11,7 | 11,7 | 116

1208

01

Productos de la agricultura, horticultura vy
jardineria comercial 11,7 | 11,7 | 116 | 136 | 136 | 138 | 138 | 138 | 13,1 | 13,0 129 | 129 | 129 | 128

2Ag

011 | Cereales 12,0 12,0 120 162 16,1 ] 169 | 160 | 160 | 150 145 | 142 | 142 | 142 142 14,7
012 'C-g%‘é’:t"i’glejs’ hortalizas,  raices 'y tubérculos | 1341 130 | 130 19,8 198 | 200 | 200 200 196 | 196 | 189]| 189 | 189| 189 18,1
013 | Frutas y nueces comestibles 150 150 150) 150 | 150 150 150| 150 | 148 | 148 | 148 | 148 | 148 | 148 14,9

UNIVERSIDAD

EAFIT I" FEDESARROLLO

Centro de Invesligacién Econdmica y Social




0 D o) po 00 00 0[0% 00 006 00 008 009 010 0 0 0 014 0 (0[0)

014 | Semillas y frutos oleaginosos 10,7 | 10,7| 10,7] 109 | 109 110 110 11,0 9,8 98| 10,0 | 10,0 | 10,0| 10,0 10,5
015 Plantas vwasi flore_s y capullos cortados; semillas de 5.0 50 50 50 50 50 5.0 50 5.0 50 5.0 50 50 5.0 50
flores y frutos; semillas de vegetales
016 | Cultivos de plantas bebestibles y especias 11,6 11,6 | 11,6 115] 115 11,6 | 11,6 11,6 | 10,8 10,8 | 10,9 10,9 10,9 | 10,9 11,2
017 [ Tabaco sin elaborar 125| 125| 125| 125| 125 125| 125)| 125| 100 100 | 10,0 | 10,0 | 10,0 10,0 11,4
018 "j;anrggs utiizadas en la fabricacién de azicar ylo | 141 190| 100 100 100 100 100 100 100/ 100 1200]| 1200]| 1200]| 100 10,0
019 | Materias vegetales sin elaborar ncp 8,7 8,7 9,0 8,7 8,7 8,8 8,8 8,8 7,7 7,5 7,6 7,7 7,5 7,5 8,3
02 | Animales vivos y productos animales 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,7 8,7 8,7 8,3 8,2 8,2 8,3 8,4 8,4 8,5
021 | Animales vivos 8,7 8,7 8,7 8,7 8,5 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6
029 [ Otros productos animales 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,8 8,8 8,8 7,9 7,6 7,7 7,9 8,1 8,1 8,3
03 Er:gi;c;os de la silvicultura y de la extraccién de 73 73 73 74 74 71 71 71 6.6 58 43 40 3.9 3.9 6.2
031 | Madera sin elaborar 6,1 6,1 6,1 6,1 6,1 6,1 6,1 6,1 5,0 3,9 2,0 1,2 0,6 0,6 4,4
032 | Gomas naturales 5,5 55 5,5 55 5,5 55 55 55 5,0 3,8 2,2 2,2 2,5 2,5 4,4
039 [ Otros productos de la silvicultura 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 9,5 9,5 9,5 9,5 9,3 8,9 8,9 8,9 8,9 9,4
04 | Pescado y otros productos de |la pesca 171 171|171 | 171 | 171 | 168 | 16,9 | 16,8 | 128 | 126 | 129 | 129 | 12,7 | 12,7 15,2
041 | Peces o pescados, vivos, frescos o refrigerados 172 | 172 | 172 | 172 | 172 | 166 | 16,8 | 16,7 | 126 | 122 | 125| 125| 12,2 | 12,2 15,0
042 | Crustaceos sin congelar; ostras; ofros invertebrados | 144 | 151 | 181 | 181 | 181 | 182 182 | 182 | 138 138 | 142 | 142 | 142 142 16,4
acuaticos, vivos, frescos o refrigerados
049 [ Otros productos acudticos 10,0 | 100 10,0 | 10,0) 10,0 100| 10,0| 10,0 10,0 100| 10,0] 10,0 | 10,0 10,0 10,0
Nota: Promedio simple del APT de las subpartidas arancelarias incluidas en cada categoria.
En las celdas que corresponden a un aumento del arancel mayor o igual a 0,5 puntos porcentuales con respecto al afio

anterior. En rojo las celdas que corresponden a una reduccién del arancel menor o igual a 0,5 puntos porcentuales con respecto al
afio anterior.
Fuente: Calculos de los autores con el APT calculado por DEE-DDE (DNP) / Nieto, V. M. (2016) y datos del DANE

Con el fin de realizar un analisis detallado de algunos productos agropecuarios importables, en
la Tabla 10 se presenta el arancel nominal promedio simple de aquellos productos que
concentran mas del 70% del total de importaciones agropecuarias. Con la Reforma Estructural
Arancelaria de 2010 y 2011, del grueso de productos importados so6lo cinco registraron
reduccicirs'les arancelarias, a saber: el maiz, el trigo, el algodén, el caucho natural y los huevos
frescos.

Con respecto al arancel nominal promedio simple para el periodo 2002-2015, el producto que
figura con el arancel mas alto es el arroz descascarillado para el cual opera el Sistema Andino
de Franjas de Precios (SAFP). Sin embargo, desde diciembre de 2003, por medio del Decreto
3724 del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, el arancel nominal pasé del 20% sujeto a
la franja a un arancel fijo de 80%, lo cual implica que, al definirse un arancel fijo, el SAFP para
el arroz dej6 de operar. Otros productos con aranceles nominales considerablemente altos con
respecto al promedio del sector agropecuario son las leguminosas secas y desvainadas, el
maiz, otras frutas, frescas y otras legumbres frescas o refrigeradas no clasificadas en otra parte
(ncp.) que cuentan con un arancel nominal promedio simple cercano o superior al 15% (Tabla
10).

Tabla 10. Arancel nominal promedio simple (%):
Productos agropecuarios seleccionados. 2002-2015

cPC Subclase 2002 ‘ 2003 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 ggg'z'fgg'l%
01120 | Maiz 133 | 133 | 133 | 133| 133 | 179 179| 179 165| 164 | 164 | 164 | 164 | 164 15,6
01110 | Trigo y morcajo o tranquillén 11,7 | 11,7 | 11,7) 11,7 | 11,7 | 11,7 | 11,7 | 11,7 | 117 8,8 8,3 8,3 8,3 8,3 10,5
01410 | Soja (soya) 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 10,0
01340 _| Oas frutas, frescas 150 | 150 150 | 150 150 150 | 150 | 150 150 | 150 | 150 150 150 150 15,0
01220 [ Leguminosas secas y desvainadas 10,7 | 10,7 | 10,7 | 28,7 | 28,7 | 28,7 | 28,7 | 28,7 | 287 | 287 | 268 | 268 | 268 | 26,8 24,3
01150 | Cebada 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 12,5 [0@&7 11,7 | 11,7 13,7 117 ] 11,7 | 13,7 11,7 ] 117 113
01170 | Sorgo en grano 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0] 10,0 10,0 | 10,0 ] 10,0 10,0 | 10,0 ] 10,0] 10,0 | 10,0 | 10,0 10,0

* En el caso del maiz, a pesar de que la reforma bajo el arancel nominal promedio simple de 17,9% a 16,5%, este se mantuvo por encima del
valor de 2006. Un caso similar se presenta con el huevo que, aunque con la reforma de 2010 pasé de un arancel nominal promedio simple de
10% a uno de 8,3%, a partir de 2012 se incrementé en un punto porcentual.
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Promedio

Subclase 2002 | 2003 2005 ‘ 2006 SR

01921 | Algodén, desmotado o sin desmotar 10,0 | 100| 21,3 | 100 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 8,0

01230 noctg"s legumbres frescas o refrigeradas | 1,7 | 147 | 147 | 147 | 147 | 148 148| 148 148| 148 | 17| 147| 147 147 147

01330 | Uvas frescas 150 | 150 | 150 | 150 | 150 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 150 150 150 15,0
Caucho natural en formas primarias o en

08210 | o nchas, hojas o tiras 58| 58| 58| 58| 58| 58| 58| 58| 50 31| 06| 12| 17| 17 43

01623 | Cacao en grano, crudo o tostado 125 125 | 125 [ A&7 | 11,7 | 11,7 [ 11,7 11,7 | 13,7 [ 13,7 [ 11,7 [ 11,7 [ 11,7 | 117 11,8

01130 | Arroz con céscara 10,0 [ 10,0 | 10,0 | 42,5 425 | 42,5 | 425 | 425 | 425| 425 | 425 425 425 425 35,5

02122 | Aves de corral vivas 79| 79| 79| 79| 79| 75| 75| 75| 75| 75| 69| 69| 69| 69 74
Huevos, con cascara, frescos,

02020 | o ados o Cocidos 100 | 100| 100| 100| 100| 1200| 1200| 100| 83| 83| 93| 93| 93| 93 9,6

01140 | Arroz descascarillado 20,0 | 20,0 20,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 67,1

Nota: Promedio simple del APT de las subpartidas arancelarias incluidas en cada categoria.
En las celdas que corresponden a un aumento del arancel mayor o igual a 0,5 puntos porcentuales con respecto al afio

anterior. En rojo las celdas que corresponden a una reduccion del arancel menor o igual a 0,5 puntos porcentuales con respecto al
afio anterior.
Fuente: Calculos de los autores con el APT calculado por DEE-DDE (DNP) / Nieto, V. M. (2016) y datos del DANE

Ahora bien, al considerar el sector agroindustrial (Que agrupa productos con un mayor grado de
transabilidad comercial que los del sector agropecuario) se encuentra que este sector exhibe
aranceles nominales considerablemente mas altos que los correspondientes al sector
agropecuario, lo que hace mas evidente la intencién de la politica comercial agricola de
otorgarle a las actividades agroindustriales un mayor nivel de proteccion.

Aunque con la Reforma Estructural Arancelaria de 2010 el grueso de los grupos
agroindustriales presenté aranceles nominales a la baja, se registraron algunas excepciones
como las de las carnes y derivados de animales de la especie bovina, las carnes y derivados
de pollo, y los aceites de palma bruto y sus fracciones, que no sufrieron reducciones en su
arancel nominal. Por su parte, la elaboracion de productos lacteos presentdé un aumento
considerable en su arancel.”® Cabe anotar que durante el periodo analizado las carnes bovinas
y los productos lacteos son los grupos que mas registran aumentos arancelarios (Tabla 11).

Respecto al promedio del arancel nominal, en el periodo 2002-2015 se observan grandes
dispersiones al interior del sector agroindustrial, pues si bien el sector tiene un arancel
promedio simple de 18,8%, subgrupos como la carne bovina lo tienen en 60,4%, el pollo en
20% y la carne porcina en 18,9%. Por su parte, la elaboracion de productos lacteos, y el aceite
de palma bruto y sus fracciones también exhiben aranceles nominales considerablemente altos
gue, para el periodo 2002-2015, se ubicaron en 35,1% y 20%, respectivamente (Tabla 11).

Tabla 11. Arancel nominal promedio simple (%):
Grupos agroindustriales. 2002-2015

po ase bg po 0]0) 0[0) 004 0[0) 006 0[0) 008 009 010 0 0 0 014 0 o 200

Total agroindustria 18,0 | 180 | 184 | 204 | 20,4 | 204 | 204 | 208 | 17,7 | 182 | 178 | 178 | 17,8 | 178 18,8
Produccion, transformacién y conservacion de
carne y pescado 18,2 | 182 | 190 | 229 | 22,9 230 238 | 228 | 19,6 | 196 | 184 | 183 | 183 | 183 20,2
Produccién, transformacién y conservacién de carne y
de derivados CAmicos 171 | 171 | 186 | 259 | 259 | 264 | 281 | 26,6 | 246 | 246 | 238 | 238 | 239 239 23,6
151101* | Carnes y derivados de animales de la especie bovina 188 | 188 | 29,1 | 704 | 704 | 710| 729 | 710| 70,7 | 705 70,3 | 70,5| 70,7 | 70,7 60,4
151102* | Carnes y derivados de animales de la especie porcina 19,7 | 19,7 | 19,7 | 19,7 | 19,7 | 197 | 19,7| 19,7 | 179 | 179 179]| 179| 179| 179 18,9

“ Con el interés de lograr una mayor desagregacion de las clases produccion, transformacion y conservacién de carne y de derivados cdrnicos
(CllU 1511) y elaboracién de aceites y grasas de origen vegetal y animal (CllU 1522) se construyeron a partir de la Clasificacion Industrial
Internacional Uniforme (CIIU) Rev. 3 a.C. los subgrupos: carnes y derivados de animales de la especie bovina ; carnes y derivados de animales de
la especie porcina; carnes y derivados de pollo; carnes y derivados de animales no clasificadas en otra parte (ncp); aceite de palma bruto y sus
fracciones; aceites y grasas de origen vegetal; y, aceites y grasas de origen animal y ncp.
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Promedi
Grupo/Clase/Subgrupos* 2002 | 2003 2004 | 2005 2013 | 2014 2015 0 2002-
2015
151103* | Carnes y derivados de pollo 20,0 | 200 | 20,0 20,0 20,0 20,0 | 20,0 20,0 | 20,0 | 20,0 20,0 | 20,0 | 20,0 20,0 20,0
151104* [ Carnesy derivados de animales ncp 15,8 15,8 158 | 18,6 | 18,6 18,8 | 18,8 18,8 | 16,5 16,4 16,6 | 16,7 16,8 | 16,8 17,2
151 | Transformacion y conservacién de pescado y de | 195 | 195 | 195 | 195 | 195 | 195 | 194 | 192 | 148 | 148| 148| 146 | 146 | 145 17,4
derivados del pescado
Elaboraciéon de frutas, legumbres, hortalizas,
152 aceites y grasas 176 | 176 | 176 | 176 | 176 | 17,7 | 17,7 | 17,7 | 145 | 145 | 145 | 145 | 145 | 145 16,3
1522 ;'fi‘r?]‘;'lac'o" de aceites y grasas de origen vegetl y | 475 | 175 | 172 17,2| 17.2| 173 | 173 | 173 | 188 153 | 153 | 153 | 153 153 16,4
152201* [ Aceite de palma bruto y sus fracciones 20,0 | 20,0| 20,0 | 20,0 20,0 | 20,0| 20,0 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 20,0 20,0
152202* | Aceites y grasas de origen vegetal i76| 176 | 176 | 176 | 176 17,7| 17,7| 17,7 | 158 158 | 158 | 158 158 | 158 16,8
152203* | Aceites y grasas de origen animal y ncp 154 | 154 | 154 | 154 | 154 | 154 | 154 | 154 | 125 | 125 125| 125| 125 125 14,2
153 Elaboracién de productos lacteos 188 | 188 | 189 | 296 | 296 | 287 | 235 | 365 | 416 | 496 | 488 | 488 | 488 | 488 35,1
Elaboracion de prod. de molineria, de almidones y
154 prod. derivados del almidén y alimentos prep. para | 18,2 ( 181 | 19,1 | 209 | 209 | 210 21,0 | 208 | 168 | 16,6 | 165 | 16,5 | 16,5| 16,5 18,5
animales
1541 Elaboracion de productos de molineria 191 | 19,1 | 20,8 | 242 | 242 | 244 | 244 | 238 193 | 19,1 | 19,0 | 19,0 | 19,0 19,0 21,0
Elaboraciéon de prod. de panaderia, macarrones,
155 (ke FllE PP ) (P61l (T s ST es 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 200 | 20,0 | 20,0 | 200 | 150 | 15,0 | 150 | 15,0 | 150 | 150 17,9
156 Elaboracién de productos de café 75| 175| 175)| 170 | 16,7| 173| 170| 170 130 130 | 13,0 130 | 13,0]| 13,0 15,4
157 Ingenios, refinerias de aztcar y trapiches 17,8 | 178 | 178 | 180 | 180 | 180 | 18,0 | 180 | 140 | 140 | 140 | 14,0 | 140 | 140 16,2
1571 Fabricacion y refinacion de aztcar 75| 175| 175)| 178| 178 178| 178| 178 | 139 139 | 139 | 139 139 | 139 16,1
158 Elaboracién de otros productos alimenticios 174 | 171 | 174 | 173 | 174 | 174 | 174 | 174 | 124 | 124 | 125| 125| 125 125 153
1581 E{')?\?ﬁg;on de cacao, chocolate y productos de | 15| 195 | 192 | 102 | 102 | 186 186 | 186 | 133 | 133 | 133 133 133 133 16,5
159 Elaboracién de bebidas 183 | 183 | 183 | 183 | 183 | 183 | 183 | 183 | 140 | 140 | 140 140 | 140]| 140 16,4
160 Fabricaciéon de productos de tabaco 188 | 188 | 188 | 188 | 188 | 188 | 188 | 188 | 144 | 144 | 144 | 144 | 144 | 144 16,9

Nota: Promedio simple del APT de las subpartidas arancelarias incluidas en cada categoria En verde las celdas que corresponden
a un aumento del arancel mayor o igual a 0,5 puntos porcentuales con respecto al afio anterior. En rojo las celdas que
corresponden a una reduccién del arancel menor o igual a 0,5 puntos porcentuales con respecto al afio anterior.
* Subgrupos construidos por los autores.

Fuente: Célculos de los autores con el APT calculado por DEE-DDE (DNP) / Nieto, V. M. (2016) y datos del DANE.

B. Comportamiento de la politica arancelaria colombiana frente a la de otros
paises de laregion

Con el fin de establecer c6mo se comporta la politica arancelaria agricola de Colombia en
comparacion con otros paises, a continuacion se presenta la evolucion de los aranceles
nominales del pais tanto del sector agropecuario como del agroindustrial con respecto a otros
naciones de Latinoamérica.*’

Tal como se observa en las Gréafica 10 a y b, en los sectores agropecuario y agroindustrial el
arancel nominal promedio simple de Colombia se ubica por encima de casi todos los paises de
América Latina analizados, sélo superado por México y Venezuela. Adicionalmente, se
encuentra que aquellos paises en los que la produccion agropecuaria se ha duplicado desde
los afios noventa, como ocurri6 en Perd, Brasil, Argentina y Chile, exhiben los niveles
arancelarios mas bajos de la regién (ver Capitulo 2). Asi mismo, se encuentra que al igual que
en el caso colombiano, los paises analizados tienen un arancel nominal promedio simple mayor
en la agroindustria que en el sector agropecuario.*®

Contrario a lo que ocurre con los sectores agropecuario y agroindustrial, en los ultimos afios
Colombia registra un arancel nominal promedio simple para el resto del sector industrial inferior

%’ Para realizar la comparacion de los aranceles nominales -denominados por la Organizacién Mundial de Comercio como aranceles Nacién Mas
Favorecida (NMF)- se utilizo la definicion del sector agropecuario (Seccién 0) de la Clasificacién Central de Productos versién 1 (CPC v.1) y para
el sector agroindustrial las Divisiones 15 y 16 de la Clasificacidn Industrial Internacional Uniforme Revisién 3 (ClIU Rev.3). Los aranceles
nominales de Colombia y paises de la regidn fueron descargados de la plataforma World Integrated Trade Solutions (WITS) del Banco Mundial.
* En el caso de México, para 2013 la relacién entre el arancel nominal de la agroindustria y del sector agropecuario fue de 1,8; en 2014 en
Argentina y Brasil esta relacién fue de 1,7 y 1,6 respectivamente, mientras que Unicamente en Peru y Chile la relacion fue de casi 1. En
Colombia esta relacién se ubicé en 1,6 en 2014.
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al 5%, valor que es incluso menor al de paises como México y Chile, y s6lo superior al de Peru
(Anexo 4.1a).”° Igualmente, frente al total de subpartidas, Colombia exhibe una estructura
arancelaria notablemente baja, superada Unicamente por Chile y Per (Anexo 4.1b).

Gréfica 10. Colombia y paises de la region: arancel nominal promedio simple.
1990-2014

a. Sector agropecuario* b. Sector agroindustrial**
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Nota: El sector agropecuario incluye todas las subpartidas arancelarias clasificadas como productos de la agricultura, silvicultura y
la pesca segun la Seccion 0 de la Clasificacion Central de Productos version 1.
**E| sector agroindustrial incluye los sectores Elaboracién de productos alimenticios y de bebidas (Divisién 15) y Productos de
tabaco (Divisién 16) segun la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU) Rev. 3

Fuente: Calculos de los autores con datos WITS-Banco Mundial
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C. Efectos del Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP) en la estructura
arancelaria

En 1994, mediante la Decision 371 de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), se reglamenté
el uso del Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP) con el objetivo de estabilizar el
ingreso de los productores y el costo de importacibn de un grupo especial de productos
agropecuarios caracterizados por una marcada inestabilidad o distorsiones de sus precios
internacionales.

Actualmente, el SAFP opera para 13 productos marcadores y mas de 160 productos
vinculados. De acuerdo con la CAN, la estabilizacion del costo de importacién a través del
SAFP “se consigue aumentando el arancel ad-valorem cuando el precio internacional esta por
debajo del nivel piso, y rebajando dicho arancel, hasta cero, cuando dicho precio esta por
encima del techo. Es decir, la franja de precios equivale a convertir el arancel en un factor
variable que se ajusta automaticamente para contrarrestar las fluctuaciones externas del precio
internacional” (CAN, s.f.). Para ello, para cada producto marcador, se usa una serie de precios
historica con promedios moviles de 60 meses (5 afios), con la cual a partir de un factor de
ajuste de la desviacion estandar del mismo periodo se calculan los precios piso y techo con
vigencia anual a partir del primero de abril de cada afio. Por su parte, como precio de referencia
se toma el promedio quincenal, calculado con base en cotizaciones diarias, semanales o
qguincenales observadas en los mercados internaciones de referencia segun el producto
marcador. Adicionalmente, de acuerdo con lo estipulado por la CAN, en el caso de productos

* E| resto de la industria incluye los sectores industriales 17 a 36 segun la Clasificacin Industrial Internacional Uniforme (CIIU) Rev. 3; y excluye
los sectores agroindustriales Elaboracion de productos alimenticios y de bebidas (Division 15) y Productos de tabaco (Division 16).
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marcadores como el pollo y la carne de cerdo se aplican fletes y seguros con el fin llevar el
precio de referencia a términos CIF.

Aunque en teoria actualmente mas de 170 productos entre marcadores y vinculados se
encuentran sujetos al mecanismo, tal como se muestra en la Tabla 12, casi 100 productos
tienen limites 0 suspensiones permanentes vigentes, que han sido impuestos en su mayoria
por el Gobierno de Colombia y unos pocos por la CAN Por ejemplo, en el caso de los limites
arancelarios se destaca el caso de las oleaginosas (que abarcan tanto el aceite crudo de palma
como el de soya), a las cuales por medio del Decreto 2650 de 1999 del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo se establecidé un limite para el arancel total de productos marcadores y
vinculados de hasta 40%. En las suspensiones, se encuentra el caso del arroz blanco y sus
productos vinculados que, por medio del Decreto 3724 de 2003, tienen un arancel fijo del 80%
gue opera desde 2004; en esta misma linea, se destacan los lactosueros con un arancel fijo del
94% que opera desde mediados de 2009; y, la leche y nata crema que desde finales de 2010
tiene un arancel fijo del 98%.

Tabla 12. Sistema Andino de Franjas de Precios: Productos marcadores y vinculados.
Suspensiones o limites vigentes del SAFP.

Subpartida Numero de productos

Producto marcador Arancelaria - vinculados* Suspensiones o limites vigentes del SAFP
Producto marcador 2002 | 2015 @ 2016

Aceite Crudo de Oleaginosas-Decreto 2650 del 24 de diciembre de 1999 limita el

Palma 1511.10.00.00 22 24 24 arancel total hasta 40% para producto marcador y vinculados.
Aceite Crudo de Soya 1507.10.00.00 16 19 19
Decreto 3724 del 19 de diciembre de 2003 fija el arancel para el
Arroz Blanco 1006.30.00.90 3 3 3 producto marcador y vinculados en 80% (actualizaciones Decreto
873 de 2005 y Decreto 4600 de 2008).
AzUcar Blanco 1701.99.90.00 8 9 9 Decreto 2293 de 27 de noviembre de 2015 limit6 la aplicacion de
. los derechos del SAFP hasta un nivel tal que el arancel total no
Azlcar Crudo 1701.14.00.00 resulte superior al 70%.
Carne de Cerdo 0203.29.90.00 10 16 16
Cebada 1003.90.00.10 2 3 3

Decreto 2112 de 5 de junio de 2009 establece para lactosueros
un arancel de 94% (0404.10.90.00 y 0404.90.00.00).

Leche Entera 0402.21.19.00 26 27 27 Decreto 2906 del 5 de agosto de 2010 adopta de manera
permanente un arancel de 98% para la importacién de leche y
nata crema (partida arancelaria 04.02).

Maiz Amarillo 1005.90.11.00 24 26 26
. Decreto 140 del 21 de enero de 2010 establece un arancel de
Maiz Blanco 1005.90.12.00 1 1 1 40% para el producto marcador.
Soya en Grano 1201.90.00.00 14 16 16 Oleaginosas-Decreto 2650 del 24 de diciembre de 1999 limita el

arancel total hasta 40% para producto marcador y vinculados.
CAN — Decisiéon 470 de 12 de agosto de 1999 limita el arancel
Trigo 1001.19.00.00 7 7 7 total hasta 35% para: 1001.19.00.00, 1001.99.10.10 vy
1001.99.10.90.

Trozps de Pollo 0207.14.00.00 9 14 16
Nota: *Ultima quincena del afio.
Fuente: Elaboracién de los autores con datos del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) y la DIAN

Para ejemplificar el funcionamiento del SAFP, a continuacién se analiza la forma en que opera
el mecanismo de estabilizacién para tres productos (trigo, aceite de palma y pollo).

En la Grafica 11la se presentan, para el trigo, los precios piso, techo e internacional en
términos CIF, a partir de los cuales se define el arancel ad-valorem. Por su parte, en la Grafica
11b se presenta el arancel total resultante del SAFP y el arancel nominal o nacion mas
favorecida (NMF) de Colombia, que se ubicé en 15% hasta febrero de 2011 y en 10% a partir
de marzo de 2011. En ambas gréficas se observa que, en el caso del trigo, el SAFP
consistentemente ha estabilizado el costo de importacién al mantener el arancel total resultante

64

UNIVERSIDAD

EAFIT I" FEDESARROLLO

Centro de Investigacion Econdmica y Social




Usb/Ton

de la franja por debajo del arancel NMF en momentos de precios altos. No obstante, aunque en
los ultimos afios se ha reducido el precio internacional, los precios piso y techo aun incluyen
precios histéricamente altos, lo que ha implicado que la franja arroje aranceles totales
superiores al limite de 35% impuesto por la CAN, por medio de la Decisién 470 de 1999, por lo
gue el mencionado limite ha operado para el calculo del arancel total (Tabla 12).

Pese a la existencia del limite establecido por la CAN del 35% en el arancel total, el caso del
trigo constituye un buen ejemplo de como el SAFP opera segun se concibié originalmente, esto
es, como un mecanismo de estabilizacion de precios e ingresos. Al ser el trigo un producto
netamente importado, los principales beneficiarios de la estabilizacion de su precio son la
industria de transformacion que utiliza dicho producto como materia prima en sus procesos
productivos y los consumidores finales de los bienes transformados.

Gréfica 11. Comportamiento del SAFP para el caso del trigo.

2002-2016
a. Precios: CIF, piso y techo b. Aranceles: SAFF, NMF y limite
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Fuente: Elaboracién de los autores con datos de la DIAN y DDE-DNP (Base SAFP)

En el caso del aceite crudo de palma se observa un comportamiento de la franja similar al del
trigo. Si bien el producto ha mantenido, durante todo el periodo un arancel nominal (o0 NMF) del
20%, en las épocas de precios internacionales altos el arancel total resultante de la franja se ha
ubicado en 0% y solo en los Ultimos afios (en los que se ha dado una reduccion del precio
internacional, pero los precios piso y techo siguen arrastrando precios internacionales altos) ha
operado el limite del 40% para el arancel total impuesto por medio del Decreto 2650 de 1999
(Grafica 12 a y b). Contrario a lo que acontece con el trigo, en el caso del aceite de palma se

tiene una importante produccion nacional lo que hace que el mecanismo de estabilizacion de

precios e ingresos de la SAFP beneficie directamente tanto a los palmicultores como a la

industria consumidora del aceite de palma.
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Grafica 12. Comportamiento del SAFP para el caso del aceite crudo de palma.
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Fuente: Elaboracion de los autores con datos de la DIAN y DDE-DNP (Base SAFP).

Con respecto a los trozos de pollo, que pertenecen al sector agroindustrial, la franja parece no
cumplir su propésito, pues tanto el precio piso como el techo definido por la CAN son altos con
respecto al precio internacional, lo que sistematicamente ha conducido a un arancel total
superior al nominal del 20%, llegando incluso a calcularse en 258% (Grafica 13 a y b). Aunque
en la practica no se ha llegado a esos niveles debido a la existencia del Arancel Consolidado

de Colombia frente a la Organizaciéon Mundial de Comercio (OMC), que es de 209%, y que se
aplico en abril y mayo de 2006 y de 2016 (Gréfica 13b).>

Gréfica 13. Comportamiento del SAFP para el caso de los trozos de pollo.
2002-2016
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Fuente: Elaboracién de los autores con datos de la DIAN y DDE-DNP (Base SAFP)

%% El arancel consolidado es el nivel maximo de arancel NMF al que los Gobiernos de forma individual se comprometen frente a la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC) para una linea de producto determinada.
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Con el objetivo de analizar el impacto del SAFP en la estructura arancelaria del pais, se
construyo, a partir de las Circulares quincenales de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacional (DIAN), una base de datos para el periodo 2002 a 2015 con los aranceles totales
resultantes del SAFP para todos los productos marcadores y vinculados.

Adicionalmente, por medio de la metodologia del arancel nominal ponderado por tiempo
(ANPT), propuesta por Nieto (2016), se sustituyeron, para las subpartidas cobijadas por el
SAFP, los aranceles nominales (0 NMF) por los aranceles totales resultantes de las franjas
ponderados por tiempo. Como resultado de este ejercicio se encontré que, para el sector
agropecuario, durante la mayor parte del periodo de analisis los aranceles totales resultantes
del SAFP se ubicaron ligeramente por debajo del arancel nominal. Este resultado pareciera
indicar que, en el caso de este sector, el Sistema de Frnajas (SAFP) no aumenta la proteccion
nominal a diferencia, como se vera mas adelante, de lo que sucede en el sector agroindustrial
en el que algunas franjas, como es el caso de la de trozos de pollo, aumentan
considerablemente la proteccién nominal (Gréfica 14).>

Gréfica 14. Evolucion arancel nominal promedio simple con y sin SAFP:
Sector agropecuario y no agropecuario. 2002-2015
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Fuente: Calculos de los autores con el APT calculado por DEE-DDE (DNP) / Nieto, V. M. (2016), datos

En la Tabla 13 se presentan el arancel nominal y el arancel total resultante del SAFP (promedio
simple) para el total del sector agropecuario y para los productos cuyo arancel nominal se
modificé por el arancel total resultante del SAFP. Como se observa en dicha Tabla, dnicamente
en la division productos de la agricultura, horticultura y jardineria comercial se exhiben
diferencias superiores a 0,5 puntos porcentuales entre el arancel nominal y el arancel total
resultante del SAFP. Dicha diferencia se debe primordialmente a los cereales y las semillas y
frutos oleaginosos, cuyos productos registran la mayor parte del tiempo un arancel total
resultante del SAFP inferior al arancel nominal. Para el periodo 2002-2015, al comparar el
arancel promedio total resultante del SAFP y el arancel nominal, los productos que se destacan
con un arancel mayor por efecto de las franjas son el maiz y, en menor medida, el sorgo. Por

51 . . . . . . . o . .

De 2014 a 2016 los precios piso y techo de las franjas arrastraron precios internacionales histéricamente altos en un escenario de precios a la
baja, es por ello que los aranceles totales del SAFP se ubicaron en niveles superiores al arancel nominal, no obstante, dicho fendmeno debera
desaparecer con la futura actualizacién de los precios piso y techo en abril de 2017.
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su parte, aquellos productos que representan el caso contrario son el trigo, el mani, la cebada,
la soja, las semillas de girasol, ajonjoli (sésamo), cartamo, colza y mostaza, entre otros.

Tabla 13. Arancel nominal y arancel total resultante del SAFP (%):
Productos agropecuarios con diferencias entre el arancel nominal y el resultante del SAFP.

2002-2015
Promedi
Seccion / Division/ Grupo Tipo de o Nsc?r:iia-\l
/Subclase arancel 2002- ;
2015 promedio
0 Productos de la agricultura, | Nominal 11,5 11,5 11,4 12,7 12,7 12,9 13,0 12,9 11,9 11,7 11,7 11,7 11,7 11,6 12,1
silvicultura y la pesca SAFP 11,9 11,4 11,4 12,8 12,6 12,5 12,3 12,6 11,7 11,2 11,3 11,5 11,9 12,6 12,0 -0,1
o1 Productos de la agricultura, | Nominal 11,7 11,7 11,6 13,6 13,6 13,8 13,8 13,8 13,1 13,0 12,9 12,9 12,9 12,8 12,9
horticultura y jardineria comercial | SAFP 12,4 11,6 11,5 13,7 13,5 13,1 12,7 13,2 12,8 12,2 12,3 12,7 13,2 14,4 12,8 -0,1
011 Cereales Nominal 12,0 12,0 12,0 16,2 16,1 16,9 16,9 16,9 15,0 14,5 14,2 14,2 14,2 14,2 14,7
SAFP 15,6 12,1 14,3 17,3 15,4 12,9 12,1 14,7 14,0 114 12,2 14,1 16,8 22,4 14,7 0,0
01110 | Trigo y morcajo o tranquillén Nominal 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 8,8 8,3 8,3 8,3 8,3 10,5
SAFP 9,8 8,7 5,1l 9,2 3,0 2,0 2,0 10,1 12,2 34 57 7,6 7,8 21,7 7,7 -2,8
01120 | Maiz Nominal 13,3 13,3 13,3 13,3 13,3 17,9 17,9 17,9 16,5 16,4 16,4 16,4 16,4 16,4 15,6
SAFP 19,3 11,9 11,1 20,8 17,6 9,1 7,6 12,5 14,1 79 9,5 15,6 27,3 42,4 16,2 0,6
01130 | Arroz con cascara* Nominal 10,0 10,0 10,0 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5
SAFP 28,2 19,9 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5
01140 | Arroz descascarillado* Nominal 20,0 20,0 20,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0
SAFP 51,3 36,3 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0
01150 | Cebada Nominal 10,0 10,0 10,0 10,0 12,5 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,3
SAFP 9,8 6,6 9,1 10,3 12,7 7,8 1,7 1,7 4,7 9,7 11,5 13,8 13,8 13,7 9,0 -2,2
01170 | Sorgo en grano Nominal 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
SAFP 15,6 9,9 7,2 12,5 9,3 2,5 2,6 8,9 8,2 25 4,0 9,3 19,5 32,7 10,3 0,3
01190 | Otros cereales ncp Nominal 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 12,9
SAFP 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 12,9 0,0
014 Semillas y frutos oleaginosos Nominal 10,7 10,7 10,7 10,9 10,9 11,0 11,0 11,0 9,8 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,5
SAFP 13,4 9,7 8,0 10,6 11,0 8,7 5,6 7,8 8,0 4,7 6,4 7,8 10,3 16,4 9,2 -1,3
01410 | Soja (soya) Nominal 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
SAFP 15,2 7,9 4,5 9,6 10,2 6,5 25 5,6 7.5 3,0 3,6 6,0 10,5 215 8,1 -1,9
01420 Mani (cacahuete) sin tostar ni cocer, | Nominal 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7
incluso sin cascara SAFP 18,6 8,9 44| 111 11,9 7,0 17 58 8.4 2.3 3.1 6,3 123 | 26,9 9.2 -2,5
01430 Semillas de girasol, ajonjoli | Nominal 10,5 10,5 10,5 10,8 10,8 11,0 11,0 11,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,4
(sésamo), cartamo, colza y mostaza
SAFP 18,5 9,3 75 10,6 10,9 8,2 5,0 7.5 8,0 4,4 57 73 10,3 17,6 9,0 -14
01490 Otras semillas y frutos oleaginosos | Nominal 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 12,1 12,1 12,1 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,9
ncp SAFP 12,6 10,7 9.9 11,1 11,3 11,0 7.9 9,6 8,6 6,0 7,7 8,5 10,2 14,2 9,9 -1,0
02 Animales vivos y productos | Nominal 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,7 8,7 8,7 8,3 8,2 8,2 8,3 8,4 8,4 8,5
animales SAFP 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,7 8,7 8,7 8,3 8,2 8,2 8,3 8,4 8,4 8,5 0,0
03 Productos de la silvicultura y de | Nominal 7,3 7,3 7.3 7.4 74 7,1 7,1 7,1 6,6 5,8 4,3 4,0 3,9 3,9 6,2
la extraccion de madera SAFP 7,3 7,3 7,3 7,4 7,4 7,1 7,1 7,1 6,6 5,8 4,3 4,0 3,9 3,9 6,2 0,0
04 Pescado y otros productos de la | Nominal 17,1 171 171 | 171 171 | 168 | 169 | 168 | 128 | 126 | 129 | 129 | 127 12,7 15,2
pesca SAFP 17,1 17,1 17,1 17,1 17,1 16,8 16,9 16,8 12,8 12,6 12,9 12,9 12,7 12,7 15,2 0,0

Nota: *Decreto 3724 del 19 de diciembre de 2003 fija el arancel para el producto marcador y vinculados en 80% (Decreto 873 de
2005 y Decreto 4600 de 2008)
En las celdas que corresponden a un aumento del arancel total promedio simple resultante del SAFP mayor o igual a 0,5
puntos porcentuales con respecto al arancel nominal promedio simple; en el caso contrario.

Fuente: Célculos de los autores con el APT calculado por DEE-DDE (DNP) / Nieto, V. M. (2016), datos de la DIAN y el DANE

En contraste con lo anterior, al analizarse el efecto del SAFP sobre la agroindustria se
encuentra que el arancel total resultante del Sistema es, exceptuando los afios 2007, 2008 y
2011, consistentemente superior al arancel nominal (Grafica 15). Asi las cosas, pareciera que,
al final, en el caso de la agroindustria el Sistema de Franjas (SAFP) opera como un mecanismo
de proteccion, mas que de estabilizacion que, como se dijo, era el propdsito original de este
instrumento de la politica sectorial.
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Grafica 15. Evolucion arancel nominal promedio simple por sectores.
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Nota: Agrupacién sectorial segun Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (ClIU) Rev. 3 a.C.
Fuente: Calculos de los autores con el APT calculado por DEE-DDE (DNP) / Nieto, V. M. (2016), datos de la DIAN y el DANE

La comparacion entre el arancel nominal y el arancel total resultante del SAFP por grupos y
clases de la CllU Rev. 3 a.C., permite concluir que las mas grandes diferencias entre ambos
aranceles se dan en el caso del grupo de la produccion, transformacion y conservacion de
carne y pescado, en el que se destaca un aumento considerable del arancel resultante del
SAFP frente al arancel nominal principalmente en productos como el pollo y, en menor medida,
en las carnes y derivados de animales ncp y las carnes de la especie porcina (Tabla 14). En
términos del promedio, en el caso de la elaboracion de productos lacteos, el arancel total
resultante del SAFP es mayor al arancel nominal promedio del periodo. Por su parte, respecto
a la elaboracion de aceites y grasas de origen vegetal y animal, entre 2003 y 2012 el arancel
nominal fue sistematicamente mayor que el arancel total del SAFP, situaciéon que se debi6 a la
tendencia alcista de los precios internacionales (Gréfica 12).

Tabla 14. Arancel nominal y arancel total resultante del SAFP (%): Sectores agroindustriales
con diferencias entre el arancel nominal y el resultante del SAFP

SAFP-

Tipo de Promedio

Grupo/Clase/Subclase* el 2002 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 2015 2002-2015 pl\:grmng:jaillo
T Nominal 180| 180 | 184 | 204 | 204 | 204 | 204| 208 | 17,7 182 | 17,8| 178 178| 17,8 18,8
SAFP 232 212| 191 | 208| 215| 196 191 | 226| 190| 170| 178| 196 | 204 | 231 20,3 1,5
Produccion, Nominal 182 | 182 | 19,0 | 229 | 229 | 230| 238| 228 | 196 196 | 184 | 183 | 183 | 183 20,2
151 transformacién
conservacion de carne y SAFP 265 | 243 | 221 | 251 | 284 | 256| 254 | 282| 240| 215| 201 | 220| 222| 222 24,1 3,9
pescado
Prod., transformacién y | Nominal 171| 171 | 186| 259 | 259 | 264 | 281 | 266 | 246| 246 | 238| 238 239| 239 23,6
1511 conservacion de carne y de
derivados carnicos SAFP 325 | 286 | 244 299| 360| 31,7| 315| 378| 336| 288| 283 | 331| 336 331 31,6 8,0
151102+ Carnes y der. de animales | Nominal 97| 197 197| 19,7| 197| 197| 197 197| 179| 179]| 179)| 179 179]| 179 18,9
de la especie porcina SAFP 372 | 319| 155| 120| 175| 194 | 197 | 32,7 | 179 66| 122 | 234 | 22,0 187 20,5 15
151103+ | Cames y derivados de | Nominal 20,0 | 20,0| 200| 200 200| 200| 200| 200| 200 200| 200| 20,0| 200| 200 20,0
pollo SAFP 791 | 676| 694 | 653| 1046 | 655| 408 | 933| 985| 829| 743 | 828| 787 | 652 76,3 56,3
151104+ | Cames y derivados de [ Nominal 158| 158 | 158| 186 | 186 | 188 | 188 | 188 | 165| 164 | 166 | 16,7 | 168 | 16,8 17,2
animales ncp SAFP 291 | 255| 20,7 | 233| 285| 218 21,1 | 273 | 247| 211| 223| 256 | 271| 284 24,8 7,6
Elaboracion de frutas, | Nominal 76| 176 | 176| 176 | 176 | 17,7 | 17,7 | 17,7 | 145| 145 145| 145 | 145| 145 16,3
152 legumbres, hortalizas,
aceites y grasas SAFP 19,7 | 17,2 | 156| 175| 172 | 141 | 141 | 173 | 134 | 106 | 126 | 150 16,6 | 191 15,7 -0,6
1522 Elab. aceites y grasas de [ Nominal 17,2 17,2 17,2 17,2 17,2 17,3 17,3 17,3 15,3 15,3 15,3 15,3 15,3 15,3 16,4
origen vegetal y animal SAFP 228 161 | 116 | 170]| 16,0 7.3 72| 163 121 44 98| 166 | 210]| 281 14,7 -1,7
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SAFP-

Grupo/Clase/Subclase* o 2015 ;;8;.;3105 Nominal
promedio
150001+ | Aceite de palma bruto y | Nominal | 200| 200] 200[ 200| 200] 200] 200| 200] 200] 200] 200] 200[ 200] 20,0 20,0
sus fracciones SAFP 29,3 20,0 15,6 19,8 16,3 0,0 3,4 19,8 12,4 0,5 12,4 23,2 25,8 40,0 17,0 -3,0
152202+ Aceites y grasas de origen Nominal 17,6 17,6 17,6 17,6 17,6 17,7 17,7 17,7 15,8 15,8 15,8 15,8 15,8 15,8 16,8
vegetal SAFP 233 | 161 | 110| 172 165| 74| 68| 163 | 127 42| 97| 170 221 291 15,0 -1,9
150203+ | Aceites y grasas de origen | Nominal | 154 | 154 154 [ 154| 154 154 154| 154 [ 125[ 125] 125[ 125[ 125] 125 14,2
animal y ncp SAFP 199 | 154 137 153 139| 83| 95| 153| 96| 55| 96| 141 | 153 | 221 13,4 0,8
. Elaboracién de | Nominal | 188 188 | 189 | 29,6 | 29,6 | 28,7 | 235| 365 | 416| 496 | 488 | 488 | 488 488 35,1
productos lacteos SAFP 38,1 | 360| 205| 274 | 292 | 254 170 440 504 | 493 503 | 49,7 | 444 | 614 38,8 3,7
Prod. de molineria, de | Nominal | 182 | 181 | 191 | 209 | 209 | 21,0| 210| 208| 168| 166| 165| 165| 165 165 18,5
154 almldon_es y dgrlvados
del almidén y alimentos
prep. para animales SAFP 235| 202 | 206| 211| 187 | 170| 171| 196| 154 119 135| 171| 228| 316 19,3 0,8
1541 Productos de molineria Nominal | 19,1 | 19,1 | 20,8 | 242 | 242 | 244 244 238 193[ 19,1| 19,0 19,0 190 19,0 21,0
SAFP 226 | 200 | 245| 244 | 233| 219 219 234 192 | 169 | 174 | 186 | 20,7 | 248 214 04
1542 Almidones y de prod. | Nominal | 178] 17,7 177[ 177[ 177] 177[ 177[ 177] 141] 139] 130 139] 139[ 139 16,1
derivados del almidén SAFP 259 | 224 | 168 174 12,7 | 121 124 153| 107 57| 92| 164 272 | 431 17,7 1,6
1543 Alimentos preparados para | Nominal 14,3 14,3 14,3 14,3 14,3 14,3 14,3 14,3 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1 12,1 13,4
animales SAFP 198 142 118 158 136| 79| 80| 134| 106 57| 70| 114 198 309 135 0,2
Prod. de panaderia, [ Nominal | 20,0 | 200| 200| 200| 200| 200| 200| 200| 150| 150| 150| 150 150 150 17,9
155 macarrones, fideos,
alcuzcuz y farinaceos SAFP 197| 196| 191 | 197 | 189 | 188| 188| 198| 154 | 143| 147 | 149| 149 166 17,5 0,3
Macarrones, fideos, | Nominal | 20,0| 200| 200| 200| 200| 200| 200| 200 150| 150| 150| 150| 150| 150 17,9
1552 alcuzcuz y  productos
farinaceos similares SAFP 193 | 191 | 180 | 193 | 174| 171| 171| 195| 159 | 133 | 142 | 148| 148 187 17,0 0,8
. Elaboracién de | Nominal | 175 175 | 175| 170| 16,7 | 17,3| 17,0| 170| 130 130 130 130 130 13,0 15,4
productos de café SAFP 175 175 175| 170 16,7 | 17,3| 17,0| 170| 130 130 130 130 130 13,0 15,4 0,0
& Ingenios, refinerias de | Nominal | 17,8 | 178 | 17,8 | 180 18,0 | 180 | 180 18,0 | 140| 140 140| 140| 140 140 16,2
azlicar y trapiches SAFP 386 | 322| 246 145| 72| 169 178 122 64| 40| 11,7 | 244| 389 622 22,33 6,0
1571 Fabricacién y refinacién de | Nominal | 175 175[ 175]| 178] 178] 178] 178] 178] 139 130] 130[ 130] 139[ 139 16,1
azlicar SAFP 409 | 337 | 251 | 139 58| 166 176 | 113 | 55| 2,7 | 11,4 | 254 | 415| 674 22,8 6,7
e Elaboracién de otros | Nominal | 174 [ 171[ 174 173[ 174[ 174 174 174[ 124 124[ 125[ 125]| 125[ 125 15,3
productos alimenticios SAFP 174 171 174 173| 174 174 174 174 124 124 125 125| 125 125 15,3 0,0
- s o S Nominal | 183 | 183 183 | 183 | 183 | 183 | 183 | 183 | 140| 140 140 140 140 140 16,4
SAFP 183 179 182 183 183 | 180 174 | 174 | 134 | 138 140 142 | 142 142 16,3 0,2
Produccién de  malta, | Nominal | 16,7 | 16,7 | 167 | 167 167| 167| 167| 167| 150| 150| 150| 150| 150| 150 16,0
1593 elaboraciéon de cervezas y
otras bebidas malteadas SAFP 163 | 121 | 155| 171 171| 128| 6,7 6,7 80| 130 148 171| 172 17,0 13,7 2,3
G Fabricacion de productos | Nominal | 188 | 188 | 188 | 188 18,8 | 188 | 188 188 | 144 | 144 | 144 | 144 144 | 144 16,9
de tabaco SAFP 188 188 188 | 188 | 188 | 188 | 18,8 | 18,8 | 144 | 144 144 | 144 144 144 16,9 0,0
Nota: * Subgrupos construidos por los autores.
En las celdas que corresponden a un aumento del arancel total promedio simple resultante del SAFP mayor o igual a 0,5
puntos porcentuales con respecto al arancel nominal promedio simple; en el caso contrario.

Fuente: Calculos de los autores con el APT calculado por DEE-DDE (DNP) / Nieto, V. M. (2016), datos de la DIAN y el DANE

D. Evolucién del arancel efectivo

Si bien el arancel nominal y el arancel resultante del SAFP arrojan algunas sefiales de la
proteccion arancelaria al sector agropecuario y agroindustrial colombiano, son los aranceles
efectivos los que reflejan el verdadero gravamen ad-valorem que pagan las importaciones, ya
gue incluye tanto las preferencias arancelarias como los aranceles resultantes del SAFP, asi
como los aranceles nominales a los que se ven sujetas las importaciones sin preferencias.
Adicional a las ventajas mencionadas, los aranceles efectivos permiten captar los impactos de
preferencias arancelarias con paises o bloque de paises especificos que no se recogen en el
andlisis de los aranceles nominales o NMF, sin embargo, los aranceles efectivos tienden a
subestimar la proteccion arancelaria nominal en la medida en que los productos con aranceles
mas altos tienden a importarse menos debido a su elasticidad-precio.>

2 . .z . . . s .

*? El arancel efectivo y la tasa de proteccidn efectiva son dos conceptos diferentes. El arancel efectivo, calculado en la presente seccién, refleja
el porcentaje del gravamen ad-valorem sobre el valor de la importacién. Mientras que la tasa efectiva de proteccion es un concepto utilizado
para conocer el efecto neto de la politica comercial sobre el productor nacional, por ello su calculo considera tanto el nivel de proteccién
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Tal como se observa en la Grafica 16, aunque entre los afios 2002 y 2015 el arancel nominal
promedio simple del sector agropecuario se mantuvo en un nivel relativamente estable (cerca
del 12%), el arancel efectivo de la agricultura presentdé una notable tendencia a la baja tras
pasar del 12,8% en 2002 a casi 1% en 2012 vy, recientemente, se encuentra en casi 4%.% La
mencionada brecha entre el arancel nominal y el arancel efectivo no es tan pronunciada en el
caso de las subpartidas no agropecuarias puesto que la tendencia a la baja del arancel efectivo
para este grupo no es tan marcada.’* *°

Grafica 16. Evolucion arancel nominal promedio simple y arancel efectivo:
Sector agropecuario y no agropecuario. 2002-2015
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Fuente: Calculos de los autores datos de la DEE-DDE (DNP) / Nieto, V. M. (2016) y el DANE

En la Tabla 15 se presentan los aranceles efectivos para los productos agropecuarios. Alli se
evidencia que para el periodo 2002-2015 el arancel efectivo promedio del sector agropecuario
se ubicé en tan sélo 4,7%, guarismo que contrasta, para el mismo periodo, con el
correspondiente arancel nominal promedio simple del 12,1% (Tabla 9). Entre los grupos con
aranceles efectivos por encima del promedio del sector agropecuario se destacan los
crustaceos sin congelar (con un arancel efectivo del 11,8%), seguido de las legumbres,
hortalizas, raices y tubérculos comestibles (con el 8,3%) y otros productos acuaticos (con el
8,2%).

nominal de los insumos como del bien final, y la participacion de los insumos importados en la estructura de costos (Nieto, Betancur &
Calderon, 2016)

%% Los aranceles efectivos se obtuvieron a partir de las bases de importaciones del DANE en las que segtin el afio de analisis se incluye para cada
registro de importacion el porcentaje de la tasa arancelaria efectivamente aplicada a la importacion o el valor de los derechos arancelarios
pagados.

> Entre 2002 y 2015 el resto de subpartidas registraron un arancel nominal promedio de 9,4% frente a un arancel efectivo de 5,1%.

** Como parte del presente estudio se calcularon los aranceles nominales ponderados por las importaciones de cada afio. Para el caso del sector
agropecuario el arancel nominal ponderado por importaciones es, en promedio, 2,3 puntos porcentuales mayor que el arancel nominal y, para
las subpartidas arancelarias no agropecuarias, es mayor en tan sélo 0,16 puntos porcentuales (Anexo 4.2a).
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Seccién / Divisién/ Grupo

Tabla 15. Arancel efectivo (%):
Sector agropecuario. 2002-2015

2002 ‘ 2003

2004 ‘

Promedio

2002-2015

0 Productos de la agricultura, silvicultura y la pesca 12,8 8,6 3,7 8,3 5,2 2,9 2,1 4,9 57 1,8 1,2 15 2,7 4,0 4,7
o1 (F:’cr)c;:;c‘::tigls de la agricultura, horticultura y jardineria 132 88 37 8.6 54 2.9 21 49 58 18 12 15 28 41 48
011 | Cereales 15,7 10,2 4,0 10,0 5,0 2,1 1,4 o 6,8 1,2 1,1 1,6 3,5 Bio) 53
012 | Legumbres, hortalizas, raices y tubérculos comestibles 11,8 11,7 10,1 11,0 10,0 9,3 10,7 10,9 10,7 7,7 3,0 3,3 3,9 2,8 8,3
013 | Frutas y nueces comestibles 2,6 2,4 2,8 9,4 8,2 2,7 2,5 3,5 2,5 3,7 1,4 0,6 0,8 0,9 3,1
014 | Semillas y frutos oleaginosos 15,9 6,5 0,9 58 7,0 4,2 2,6 2,4 4,4 1,6 0,6 0,6 1,1 0,8 3,9
015 Plantas vivas-; flor.es y capullos cortados; semillas de 21 19 20 22 22 25 25 25 26 26 24 17 15 15 22
flores y frutos; semillas de vegetales
016 | Cultivos de plantas bebestibles y especias 4,7 4,3 3,0 1,6 3,0 6,0 2,6 0,9 1,2 0,7 0,8 1,9 1,8 2,8 2,5
017 | Tabaco sin elaborar 12,5 13,0 2,6 9,2 3,2 8,0 11,2 4,9 2,7 2,9 3,3 5,8 4,4 1,0 6,0
019 | Materias vegetales sin elaborar ncp 7,4 8,4 3,7 2,1 815) 3,9 2,6 1,6 0,6 0,6 0,6 0,3 0,3 0,4 2,6
02 Animales vivos y productos animales 3,2 4,6 3,9 3,6 3,6 3,6 3,2 2,7 2,1 2,2 14 1,0 0,6 0,7 2,6
021 | Animales vivos 3.2 4,6 3.9 3,6 3,6 3,6 3.2 27 21 2,2 14 1,0 0,6 0,7 2,6
029 | Otros productos animales 2,3 4,9 4,1 3,3 34 4,0 4,3 4,4 4,1 3,2 1,9 1,0 0,5 0,5 3,0
03 Productos de la silvicultura y de la extraccién de madera 4,1 4,3 2,3 1,7 1,8 2,0 2,4 2,4 1,9 1,2 0,8 0,6 0,7 0,8 1,9
031 | Madera sin elaborar 4,1 4,3 23 1,7 1,8 2,0 24 2,4 1,9 1,2 0,8 0,6 0,7 0,8 1,9
032 | Gomas naturales 3,9 4,0 1,8 1,4 1,6 1,8 2,1 2,0 1,6 0,9 0,4 0,4 0,4 0,4 1,6
039 | Otros productos de la silvicultura 4,8 6,4 6,4 4,7 4,5 4,2 7,1 7,6 8,0 7,2 6,8 54 4,8 4,5 59
04 Pescado y otros productos de la pesca 4,3 3.8 0,9 1,8 29 2,8 4,4 53 4,8 53 4,0 3,1 25 2,5 3,4
041 | Peces o pescados, vivos, frescos o refrigerados 4,3 3,8 0,9 1,8 2,9 2,8 4,4 53 4,8 5,2 4,0 3,1 25 2,5 34
042 | Crustaceos sin congelar; ostras; otros invertebrados | gg || 96| 153| 187 | 194 200| 200| 127| 149| 95| 80| 19| 13 118
acuaticos, vivos, frescos o refrigerados
049 | Otros productos acuéaticos 10,0 10,0 9,1 8,8 9,6 7.7 75 74 7,6 7,7 7,2 6,6 79 79 8,2

Nota: En

las celdas que corresponden a un aumento del arancel efectivo mayor o igual a 0,5 puntos porcentuales con

respecto al afio anterior. En rojo las celdas que corresponden a una reduccién del arancel efectivo menor o igual a 0,5 puntos

porcentuales con respecto al afio anterior.

Fuente: Calculos de los autores con datos DANE

Por su parte, cuando se considera el conjunto de productos con mayor peso en las
importaciones se tiene que, para bienes como el arroz descascarillado, otras legumbres frescas
o refrigeradas, y las leguminosas secas y desvainadas, al igual de lo que pasa en el caso del
arancel nominal, el arancel efectivo sigue siendo considerablemente alto (Tabla 10 y Tabla 16).
No obstante, para el grueso de productos agropecuarios, el arancel efectivo corresponde a
poco menos de una tercera parte del arancel nominal.

Tabla 16. Arancel efectivo (%):

Productos agropecuarios seleccionados. 2002-2015

P b e 00 00 004 00 006 00 008 009 010 0 0 0 014 0 00
0
01120 | Maiz 21,9 | 128 35| 104 6,9 2,8 2,2 51 5,0 1,8 1,5 2,5 5,8 7,2 6.4
01110 | Trigo y morcajo o tranquillén 9,3 7,6 3.8 9,1 0,7 0,0 0,1 81| 116 0,4 0,3 0,0 0,0 0,0 3,6
01410 | Soja (soya) 16,1 6,5 0,6 5,6 6,9 4,0 2,6 2,1 4,3 1,6 0,4 0,3 0,4 0,0 3,7
01340 | Otras frutas, frescas 2,6 2,9 35| 13,0 10,2 29 2,4 3.9 2,3 4,0 1,6 0,5 0,9 0,8 37
01220 | Leguminosas secas y desvainadas 12,3 11,9 | 108 | 11,2 9,9 92| 114 | 11,4| 115 8,1 0,6 0,2 0,2 0,4 7,8
01150 | Cebada 11,5 7.4 96| 143 | 113 6,0 0,0 0,0 2,5 2,3 0,0 1,8 0,0 0,0 4,8
01170 | Sorgo en grano 39| 11,0 0,9 5,0 5,0 0,2 0,1 6,3 4,4 0,0 0,1 1,1 | 10,5 0,3 3.5
01921 | Algodén, desmotado o sin desmotar 7,6 8,7 34 15 3,7 4,2 25 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 2,3
01230 | Otras legumbres frescas o refrigeradas ncp 98| 10,2 72| 101 | 104 10,6 7,7 9,4 9,1 7,0 88| 108 | 128 | 117 9,7
01330 | Uvas frescas 4,6 3,0 46 | 132 | 125 6,0 4,7 4,7 4,1 3,7 0,1 0,3 0,0 0,2 4,4
Caucho natural en formas primarias o en
03210 planchas, hojas o tiras 3,8 3,8 1,6 11 14 16 19 1,7 15 0,7 0,0 0,1 0,1 0,1 1,4
01623 | Cacao en grano, crudo o tostado 18 0,0 0,0 0,0 4,7 7,2 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 1,1
01130 | Arroz con céscara 0,0 00| 119 0,0 0,7 0,0 4,8 0,0 0,0 04| 164 0,1 01| 59,7 6,7
02122 | Aves de corral vivas 4,3 43 4,0 43 8\ 35 4,0 3.4 0,3 0,9 0,4 0,5 04 0,7 2,5
02920 Z'Q‘SZZZ con cascara, frescos, consevados 0 | 4| 551 34| 20| 33| 37| 34| 23| 07| os| 14| 03| 03| o6 18
01140 | Arroz descascarillado 00| 423] 20,0 64,8 2,3 2,2 0,0 0,0 [ 80,0 800 80,0]| 77,5 0,0 0,0 32,1
Nota: En las celdas que corresponden a un aumento del arancel efectivo mayor o igual a 0,5 puntos porcentuales con

respecto al afio anterior. En rojo las celdas que corresponden a una reduccion del arancel efectivo menor o igual a 0,5 puntos

porcentuales con respecto al afio anterior.

Fuente: Calculos de los autores con datos DANE
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Al igual que en el caso del sector agropecuario, el arancel efectivo de la agroindustria tiene un
nivel considerablemente bajo frente al arancel nominal promedio simple (Grafica 17). Asi, el
arancel efectivo promedio de la agroindustria para el periodo 2002 y 2015 fue de solo 5,2%, en
tanto que el arancel nominal se ubicé muy por encima, en 18,8%. El arancel efectivo de la
agroindustria que, pasoé de 8,4% en 2002 a 4,4% en 2015, presentd una reduccién significativa
a partir de 2011, afio que coincide con la entrada en vigencia de importantes TLC y el aumento
generalizado de importaciones a partir de 2009. Adicionalmente, se debe sefialar que el arancel
efectivo reduce notablemente la diferencia arancelaria entre el sector agroindustrial y el resto
de sectores industriales al punto que, en 2015, el arancel efectivo del resto de la industria fue
de 3,2% cuando el de la agroindustria fue de 4,4%.%°

Se pueden aventurar dos posibles hipétesis que podrian explicar este fenédmeno. Una, es que
los productos con aranceles nominales altos tienen bajas importaciones y, por tanto, no se
reflejan en el valor del arancel efectivo. Dos, que, adicional a los aranceles nominales altos,
existen medidas no arancelarias (MNA) a la importacion que hacen que los productos no se
importen y, por tanto, los aranceles efectivos son bajos. Para verificar la primera hipotesis se
contrastd la composicion de las importaciones agroindustriales con los aranceles nominales,
encontrando que existe una correlacién negativa entre ambas variables de 0,11, es decir,
efectivamente los altos aranceles nominales parecen reducir las importaciones y, por tanto, el
arancel efectivo se estabiliza. Para la verificacion de las segunda hipotesis es necesario contar
con un arancel ad-valorem para las MNA con el fin de conocer la correlacién existente entre
dichas medidas, los aranceles nominales y las importaciones, ejercicio que trasciende el
alcance del presente estudio.

Grafica 17. Evolucién arancel nominal promedio simple y arancel efectivo:
Sector agroindustrial y resto de la industria. 2002-2015
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De otra parte, al considerar los grupos de productos agroindustriales se encuentra que el
arancel efectivo de algunos de ellos, como es el caso de la elaboracién de productos lacteos,
las carnes porcina y bovina, el pollo y las bebidas, son considerablemente altos frente al
arancel efectivo del sector agroindustrial (Tabla 17). Mientras que, para otros grupos como el

% Al igual que en el caso del sector agropecuario, como parte del presente estudio se calcularon los aranceles nominales
ponderados por las importaciones de cada afio, para el caso del sector agroindustrial el arancel nominal ponderado por
importaciones es en promedio 0,52 puntos porcentuales menor que el arancel nominal, y para el resto de la industria es mayor en
0,59 puntos porcentuales (Anexo 4.2b).

73

UNIVERSIDAD

EAFIT I" FEDESARROLLO

Centro de Investigacion Econdmica y Social




aceite de palma bruto y sus fracciones, se tiene un arancel efectivo bajo, valor que, entre otras
cosas, refleja los aranceles resultantes del SAFP de los ultimos afios (Grafica 12).

Tabla 17. Aranceles efectivos (%):
Sectores agroindustriales. 2002-2015

po ase bclase 00 00 004 00 006 00 008 009 010 0 0 0 014 0

Total agroindustria 84 6,9 4,8 75 7,7 54 4,1 54 53 29 3.2 35 3,3 4,4 572
Produccion, transformacién y conservacion
151 de carne y pescado 8,3 8,7 4,5 52 55 51 4,5 579 55 3,4 4,1 53 4,5 33 53
Produccién, transformacién y conservacion de
1511 carne y de derivados camicos 16,0 15,6 9,3 10,3 10,9 10,9 9,4 14,4 10,4 4,3 6,0 9,6 6,6 3,8 9,8
151101* g:\%eas y derivados de animales de la especie | 135 | 355 | 191 | 147 | 122| 17.2| 189| 136| 139| 64| 46| 14| 06| o6 121
151102* ggf’gﬁz y derivados de animales de la especie | 35 | 550 | 93| 130| 139 163| 139| 226| 121| 22| 79| 151| 95| 53 136
151103* | Carnes y derivados de pollo 0,1 3,5 16,4 0,0 0,0 0,3 70,0 215 1,7 0,5 0,7 0,3 9,6
151104* | Carnes y derivados de animales ncp 16,2 13,3 8,5 7.9 8,9 7,6 6,4 10,8 9,0 20,6 4,5 4,3 4,2 33 9,0
1512 | Iransformacion y conservacion de pescadoy de | 55| 45| 50| 28| 30| 22| 20| 22| 31| 30| 31| 20| 30| 30 28
derivados del pescado
152 Elat_)oracmn de frutas, legumbres, hortalizas, 6.9 40 19 6.2 8.9 32 11 31 3.9 0.9 15 18 21 2.0 34
aceites y grasas
152201* | Aceite de palma bruto y sus fracciones 0,0 11,6 2,6 0,0 0,0 0,0 0,1 0,4 3,7 0,2 2,0 3,1 33 3.9 2,2
152202* | Aceites y grasas de origen vegetal 6,9 3,4 1,4 6,3 9,4 2,8 0,4 2,7 3,4 0,2 0,7 1,2 1,4 1,3 3,0
152203* | Aceites y grasas de origen animal y ncp 2,9 4,2 1,3 2,4 3,1 1,1 0,9 5,3 3,8 0,3 3,0 3,1 5,1 4,7 2,9
1522 E'aar'?i‘r’r']zf"’" de aceites y grasas de origen vegetal | 5 | 37| g4 60| 90| 26| 04| 26| 35| 02| 10| 15| 18| 17 3,0
153 Elaboracion de productos lacteos 20,0| 201 | 148| 123 | 146 10,7 | 119 | 286 16,1 7,6 59 3,8 0,6 3,1 12,1
Elaboraciéon de productos de molineria, de
154 almidones y productos derivados del almidén y 7.4 7,7 79 8,7 54 2,6 3,7 6,9 8,2 4,1 2,3 2,6 4,7 17,2 6,4
alimentos preparados para animales
1541 Elaboracién de productos de molineria 3,5 4,3 9,0 3,8 1,5 2,0 6,1 29 4,9 2,8 1,1 0,7 1,1 27,4 51
Elaboracion de productos de panaderia,
155 macarrones, fideos, alcuzcuz y productos 10,3 57 4,0 6,8 57 6,4 7,9 8,7 6,2 4,5 6,1 55 31 2,3 5,9
farinéceos similares
156 Elaboracién de productos de café 10,7 57 0,7 0,4 0,1 0,4 0,2 0,4 0,8 0,5 0,7 1,3 3,1 5,6 2,2
157 Ingenios, refinerias de azlcar y trapiches 18,6 6,1 6,8 4,0 0,1 11,3 7,2 1,2 0,8 0,2 7,0 11,0 9,1 12,9 6,9
1571 Fabricacion y refinacion de azucar 18,6 6,1 6,8 4,0 0,1 11,4 7.2 1,2 0,8 0,2 7,0 11,0 9,1 12,9 6,9
158 Elaboracion de otros productos alimenticios 7,8 8,9 6,7 8,8 ©5 8,4 8,6 8,5 8,0 6,4 5,5 3,6 35 2,9 6,9
1581 Elaboracion de cacao, chocolate y productos de
confiteria 7,0 6,9 6,7 7,6 7,8 7,9 8,2 8,6 8,5 7,2 6,5 52 52 53 7,1
159 Elaboracion de bebidas 10,7 12,2 18,2 14,8 18,3 11,4 10,8 9,6 8,3 7.3 52 4,7 3.8 23 9,1
160 Fabricacion de productos de tabaco 1,0 15 11| 140] 121 3,0 15 4,0 a5 1,9 0,3 0,3 0,3 0,2 32
Nota: * Subgrupos construidos por los autores.
Nota: En las celdas que corresponden a un aumento del arancel efectivo mayor o igual a 0,5 puntos porcentuales con

respecto al afio anterior. En rojo las celdas que corresponden a una reduccion del arancel efectivo menor o igual a 0,5 puntos
porcentuales con respecto al afio anterior.
Fuente: Calculos de los autores con datos DANE

E. Aranceles efectivos segun pais o zona de origen: el caso de Estados
Unidos, Unidn Europea, Mercosur y CAN

Con el fin de analizar si la reduccion del arancel efectivo se debe a la entrada en vigencia de
ciertos TLC, en esta seccién se presentan los aranceles que, desde 2002, han pagado las
importaciones originarias de Estados Unidos, la Union Europea, Mercosur y la CAN.

Como se observa en la Gréfica 18 a y b, el principal pais de origen de las importaciones
agropecuarias de Colombia es Estados Unidos que pasoé de ser, en 2002, el responsable del
47,5% de dichas importaciones a concentrar, en 2015, el 63%, lo cual implicé la reduccion de
las participaciones de Mercosur y la CAN. Por su parte, Canada, los paises miembros de la
Alianza del Pacifico (Chile y Per() y la Union Europea mantuvieron, en 2015, una participacion
muy similar a la de afios anteriores.
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Gréfica 18. Origen de las importaciones agropecuarias

a. 2002 b. 2015
Resto Resto
9,3% UE28 4 o9

CAN 2,9%_
Estados

Unidos
63,0%

Estados

Mercosur
12,1%

Alianza del
Pacifico
6,8%  Canada
13,5%
Nota: UE28 Unién Europea 28 paises; CAN sin Venezuela; Alianza del Pacifico incluye Chile y México.
Fuente: Calculos de los autores con datos DANE

Con respecto a los aranceles efectivos de las importaciones agropecuarias por pais de origen,
en la Gréfica 19 se observa que, a comienzos del presente siglo, se present6 una caida subita
en dichos aranceles seguida de un ligero repunte en 2005.%" De alli en adelante se registra una
progresiva tendencia a la baja para aquellos paises con los que Colombia actualmente tiene
TLC vigentes, como es el caso de Estados Unidos y la Union Europea. Asi mismo, entre 2003 y
2012 las importaciones provenientes de la CAN tuvieron un arancel efectivo de 0%. De otra
parte, y como era de esperarse, el arancel efectivo de origenes con los cuales Colombia no
tiene TLC vigentes es considerablemente mas alto, cercano al 10%, cifra levemente inferior al
arancel nominal promedio simple de la agricultura.

Grafica 19. Arancel efectivo de las importaciones agropecuarias por origen.
2002-2015

18 4 -—-Total
—s=—Estados Unidos

16 7 —— Mercosur

Unién Europea (28)
——No TLC*
—eo—CAN (sin Venezuela)

14 4

12 4

10

%

o
o
~ o~ 8 ~N o~ ~ o~
Nota: *Paises ‘No TLC’ no incluye Alianza del Pacifico (Chile-México), CAN (sin Venezuela), Canada, CARICOM, Corea, Costa
Rica, Cuba, EFTA, Estados Unidos, Mercosur, Nicaragua, Salvador-Guatemala — Honduras, Unién Europea (28 paises), Venezuela
y Zonas Francas; Israel, Panama paises con acuerdos suscritos; y Japén y Turquia paises con negociaciones en curso.
Fuente: Célculos de los autores con datos DANE
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*" La sUbita tendencia a la baja de comienzos de siglo en el arancel efectivo de las importaciones agropecuarias no se refleja en el
arancel efectivo de las importaciones totales (Anexo 4.3). Si bien, en las importaciones totales existe una reduccion del arancel
efectivo en 2003 y 2004, la reduccion no se asemeja a los niveles observados en el sector agropecuario.
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Con el objetivo de identificar las brechas entre el arancel efectivo pagado por los principales
origenes de las importaciones agropecuarias y el arancel que hubieran pagado de no existir
preferencias arancelarias, se valoraron las importaciones anuales de cada origen con el arancel
nominal ponderado por tiempo (ANPT) calculado por Nieto (2016), obteniendo asi un arancel
nominal que refleja la composicion real de la canasta importada. En el caso de Estados Unidos,
cuyo arancel efectivo promedio entre 2002 y 2015 fue de 5,6%, se tiene que, de no haber
existido las preferencias arancelarias aplicables a las importaciones, estas hubieran estado
sujetas a una tasa arancelaria promedio de 14,7% (Gréfica 20a). Para Mercosur, los
respectivos aranceles son de 3,9% en el caso del efectivo y de 13,9% sin preferencias (Gréfica
20b). En el caso de la CAN (sin Venezuela) estos son, en su orden, de 0,6% y de 17,8%
(Grafica 20c). Finalmente, para la Union Europea los respectivos aranceles son de 5,9% y 10%
(Grafica 20d). Asi las cosas, la CAN y Mercosur son los origenes mas beneficiados por las
preferencias arancelarias.

Grafica 20. Brecha entre el arancel efectivo y el arancel nominal ponderado por importaciones:
Sector agropecuario. 2002-2015

a. Estados Unidos b. Mercosur
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Fuente: Calculos de los autores con datos DANE y DEE-DDE / Nieto, V. M. (2016)
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En el caso del sector agroindustrial, mas del 75% de las importaciones provienen de Estados
Unidos, Mercosur, la CAN (sin Venezuela) y la Union Europea (Gréfica 21). De 2002 a 2015
Estados Unidos aumentd significativamente su participacion en las importaciones
agroindustriales, tras pasar de concentrar el 15,5% hasta alcanzar el 34,8%. El aumento de la
participacién de Estados Unidos implic6 una menor presencia de la CAN, pues pasé de
concentrar 34,2% de las importaciones agroindustriales a 24,1% durante el periodo.

Gréfica 21. Origen de las importaciones agroindustriales.
2002-2015

a. 2002 b. 2015

Resto Estados
Unidos

Estados
Unidos
UE28 34,8%
Alianza del
Pacifico

10,3%

CAN

24,1% Canadd

Mercosur 0,9%

15,3%
anza del

Pacifico
8,0% 12,2%
Nota: UE28 Unién Europea 28 paises; CAN sin Venezuela; Alianza del Pacifico incluye Chile y México.
Fuente: Calculos de los autores con datos DANE

En el caso de los aranceles efectivos de la agroindustria, la tendencia a la baja no es tan
marcada como en el sector agropecuario (Gréafica 22). Por ejemplo, en el caso de Estados
Unidos, en 2002, el arancel efectivo de las importaciones se ubicé en 15% y, en 2015, fue de
5,7%. A partir de 2011, un afio antes de la entrada en vigencia del TLC con el mencionado
pais, se registra una ligera tendencia a la baja. En el caso de las importaciones agroindustriales
provenientes de la CAN, estas registran, desde 2003, un arancel efectivo de 0%.

Finalmente, con respecto a las brechas entre el arancel efectivo y el arancel nominal
ponderado por importaciones para el sector agroindustrial, el diferencial mas grande se
encuentra en el caso de la CAN, seguido de Mercosur, Estados Unidos y la Unién Europea
(Grafica 23).
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Grafica 22. Arancel efectivo de las importaciones agroindustriales por origen.
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Nota: *Paises ‘No TLC’ no incluye Alianza del Pacifico (Chile-México), CAN (sin Venezuela), Canada, CARICOM, Corea, Costa
Rica, Cuba, EFTA, Estados Unidos, Mercosur, Nicaragua, Salvador-Guatemala — Honduras, Unién Europea (28 paises), Venezuela
y Zonas Francas; Israel, Panama paises con acuerdos suscritos; y Japén y Turquia paises con negociaciones en curso.

Fuente: Calculos de los autores con datos DANE
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Grafica 23. Brecha entre el arancel efectivo y el arancel nominal ponderado por importaciones:
Sector agroindustrial. 2002-2015
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Conclusiones

Como se mostré en la primera parte de este capitulo, histéricamente el pais ha tenido una
politica arancelaria proteccionista que favorece al sector agropecuario y aun en mayor medida
al agroindustrial. En este sentido, en lo corrido de la presente década y, en particular, a partir
de la Reforma Estructural Arancelaria de 2010, esta posicion se reforzé pues, como resultado
de la Reforma, se amplié la brecha arancelaria entre estos dos sectores y las demas
subpartidas debido a que, si bien la reforma implicé una fuerte reduccion arancelaria en otros
sectores (como la mineria y el resto de la industria manufacturera), la reduccion de los
aranceles correspondientes a los sectores agropecuario y agroindustrial fue muy limitada.

Tal como se evidencio, si bien la politica comercial de Colombia se ha encaminado a proteger a
los productores agropecuarios y agroindustriales, ella se convierte, en la practica, en un castigo
para los consumidores, puesto que la canasta de consumo se ve impactada por precios de
compra mas elevados derivados de aranceles nominales considerablemente altos. Como se
sefiald, ello ocurre en los casos de ciertos bienes como el arroz, los productos lacteos y las
carnes (que hacen parte de la canasta basica de consumo de los hogares) y los cuales
registran aranceles nominales promedio simple mucho mas altos que, por ejemplo, el promedio
del sector agropecuario y el agroindustrial.

Por su parte, al compararse los aranceles nominales de Colombia con los de los principales
paises de la region se encontré que la politica arancelaria del pais se traduce en una alta
proteccion para los sectores agropecuario y agroindustrial sélo superada por paises como
México y Venezuela. También se establecié que, tanto para el resto de la industria (excluyendo
la agroindustria) como para el total de subpartidas, el arancel nominal promedio simple de
Colombia es bajo frente otros paises de la region, alcanzando incluso niveles arancelarios
considerablemente bajos como los de Chile y Pera.

Adicionalmente, se encontr6é que el Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP), ademas de
actuar como un mecanismo de estabilizacion de los precios y los ingresos de los productores
agropecuarios (objetivo originalmente establecido), refuerza, en el caso de algunos productos
importantes del sector agropecuario y agroindustrial, la politica proteccionista.

Aunque el Sistema de Franjas actualmente opera para 13 productos marcadores y mas de 160
productos vinculados, casi 100 productos tienen limites 0 suspensiones permanentes vigentes,
gue han sido impuestos en su mayoria por el Gobierno de Colombia y unos pocos por la CAN,
lo que ha implicado que, en la practica, desde hace unos afios las franjas vienen operando de
manera adecuada solo para un namero reducido de productos ya que para el resto de estos
(que representan la mayoria de productos cubiertos con el Sistema) el arancel se encuentra
fijo; sin embargo, debe anotarse que en aquellos productos en los que la franja opera
libremente se han registrado casos con aranceles superiores al 200%.

No obstante, contrario a lo esperado, se encontré6 que para el promedio de los sectores
agropecuario y agroindustrial la diferencia entre el arancel nominal y el arancel total resultante
del SAFP es baja. Por ejemplo, en el caso del sector agropecuario, entre 2002-2015 el arancel
nominal promedio fue de 12,1%, frente al 12,0% del arancel promedio resultante del SAFP.
Para el mismo periodo, en el caso del sector agroindustrial, el arancel se ubicé en 18,8% en el
caso del nominal y en 20,3% para el arancel total resultante del SAFP. En el caso de algunos
grupos especificos de productos, el SAFP ha implicado una proteccién adicional
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considerablemente alta como ocurre con el pollo y, en menor medida, con las carnes y
derivados de animales ncp y las carnes de la especie porcina, y los productos lacteos.

Finalmente, la revision de la evolucion de los aranceles efectivos para el total de las
importaciones y para los principales origenes permite concluir que los aranceles que pagan
actualmente las importaciones agropecuarias y agroindustriales llegan incluso a ser inferiores a
los aranceles pagados por las importaciones totales del pais. Ello puede deberse, de una parte,
a que los productos con aranceles considerablemente altos tienen una baja participacién en las
importaciones y, por tanto, no se reflejan en los aranceles efectivos o, por otra, a que adicional
a los altos aranceles existen medidas no arancelarias que refuerzan la restriccion a las
importaciones. Asi mismo, como era de esperarse, se encontré que con las preferencias
arancelarias las importaciones del sector agropecuario y agroindustrial se han visto
beneficiadas con reducciones arancelarias de hasta casi 20 puntos porcentuales, donde los
principales beneficiarios han sido las importaciones provenientes de la CAN y Mercosur.
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Anexos Capitulo 4

Anexo 4.1. Colombia y paises de la regién. 1990-2014

a. Arancel nominal promedio simple resto de la b. Arancel nominal promedio simple total de
industria subpartidas
40 - . . 35 4 ——Argentina
——Argentina —=—Brasil Venezuela —a—Brasil
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Nota: El resto de la industria incluye la subpartidas que pertenecen a los sectores industriales 17 a 36 segun la
Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (ClIU) Rev. 3, y excluye las subpartidas de los sectores agroindustriales Elaboracion
de productos alimenticios y de bebidas (Division 15) y Productos de tabaco (Divisién 16).
Fuente: Célculos de los autores con datos WITS-Banco Mundial
Anexo 4.2. Arancel nominal promedio simple, arancel ponderado por importaciones y arancel
efectivo. 2002-2015
a. Sector agropecuario y no agropecuario* b. Sector agroindustrial y resto de la industria**
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Nota: * El sector agropecuario incluye todas las subpartidas arancelarias clasificadas como productos de la agricultura, silvicultura y
la pesca en la Seccion 0 de la Clasificacion Central de Productos version 1 adaptada para Colombia (CPC v.1 a.C.).
** E| sector agroindustria incluye los sectores Elaboracion de productos alimenticios y de bebidas (Divisién 15) y Productos de
tabaco (Division 16) segun la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU) Rev. 3 a.C.

Fuente: Célculos de los autores datos de la DEE-DDE (DNP) / Nieto, V. M. (2016) y el DANE
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Anexo 4.3. Arancel efectivo de las importaciones totales por origen.

12 4 ----Total
—=—Estados Unidos
10 - ——Mercosur
Unidn Europea (28)
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X 6 -
4 -
2 4
0
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o o o o o o o o
o~ N ~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
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Nota: *Paises ‘No TLC’ no incluye Alianza del Pacifico (Chile-México), CAN (sin Venezuela), Canada, CARICOM, Corea, Costa
Rica, Cuba, EFTA, Estados Unidos, Mercosur, Nicaragua, Salvador-Guatemala — Honduras, Unién Europea (28 paises), Venezuela
y Zonas Francas; Israel, Panama paises con acuerdos suscritos; y Japén y Turquia paises con negociaciones en curso.
Fuente: Calculos de los autores con datos DANE

* % %
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Capitulo 5. Medidas no arancelarias en los sectores
agropecuario y agroindustrial (1990 — 2015)

Sandra Oviedo, Juan José Perfetti y Sebastian Higuera

Tras la liberalizacidon del comercio mundial y en razoén a la gran importancia que en este
proceso tuvieron las reducciones arancelarias derivadas de un sinnimero de acuerdos
comerciales y reformas arancelarias, las medidas no arancelarias (MNA) adoptaron un papel
preponderante para la politica comercial.®® De acuerdo con la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por sus siglas ingles), las MNA “se definen en
general como medidas de politica, distintas de los aranceles aduaneros ordinarios, que pueden
tener repercusiones econdmicas en el comercio internacional de bienes, modificando el
volumen de las transacciones, los precios o ambas cosas” (UNCTAD, 2013, p. 1).

Al respecto, el Centro de Comercio Internacional - Intracen (s.f) sefiala que el conjunto de las
MNA es heterogéneo pues abarca desde regulaciones sanitarias y fitosanitarias, licencias o
permisos para importar, inspecciones y control de precios, hasta medidas financieras y
restricciones a la contratacién publica, entre otras, que si bien buscan mayoritariamente
garantizar la calidad de las importaciones, pueden elevar el costo para el exportador y dificultar
Su acceso a ciertos mercados, convirtiéndose por tanto en medidas de caracter proteccionista.

Sobre el tema, la UNCTAD sefiala que, aunque en algunos casos las MNA pueden llegar a
operar como una barrera no arancelaria puesto que posibilitan eludir las normas de libre
comercio y favorecer a industrias nacionales frenando la competencia en el mercado de
proveedores extranjeros, para que las MNA sean clasificadas como barreras debera revisarse
en detalle la reglamentacion de cada medida, con el fin de identificar inequivocamente si la esta
actla realmente como un mecanismo proteccionista o por el contrario es una MNA legitima,
diferenciacién que implica reconocer que la misma medida puede ser utilizada con diferentes
objetivos (UNCTAD, 2012 y 2014, citado en Garcia, L6pez, Montes & Esguerra, 2014, Intracen,
s.f.).

No obstante, a diferencia de los aranceles, en los cuales la magnitud del impacto puede llegar a
calcularse de forma directa por medio de aranceles ad-valorem, el impacto de las MNA no es
observable inmediatamente y llega a ser diferente entre paises y sectores. Al respecto,
Deardorff y Stern (1997; citado en Reina, Gamboa & Harker, 2006) consideran que entre los
impactos econdmicos esperados de las MNA se encuentran, entre otros, la reduccion del
volimen de importaciones, el incremento en el precio de las mismas, los cambios en la
elasticidad de la demanda por importaciones, los costos de bienestar asociados a las MNA y la

% Antes de los noventa, las MNA carecian de importancia practica en Colombia, puesto que “se podia acudir al Incomex para
pedirle restringir las importaciones que competian con la produccién nacional (...) y este detenia la importaciéon del producto
afectado si lo consideraba necesario” (Garcia, Lopez, Montes, & Esguerra, 2014, p. 29). Posteriormente, a partir de la
liberalizacion comercial de los noventa las MNA, empezaron a tomar importancia, principalmente las normas técnicas y medidas
sanitarias, al igual que las medidas de salvaguardias y antidumping, las cuales son conocidas como mecanismos de defensa
comercial (Trujillo & Posada, 2006, en Garcia et al., 2014).
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desviacion de recursos. Teniendo en cuenta la diversidad de sus impactos y que un mismo
producto puede verse afectado (de diferentes formas) por diversas clases de MNA, para
evaluar algunos de estos impactos se requiere hacer uso de modelos de equilibrio general junto
con mediciones precisas de las MNA.

A partir de la importancia que han tomado las MNA en las discusiones de politica comercial,
desde los noventa, la UNCTAD clasifica y recopila dichas medidas. La primera de estas
clasificaciones se denomind el Sistema de Codificacion de las Medidas de Control del
Comercio (SCMCC) en el que se clasific6 en ocho capitulos las medidas en funcion de la
finalidad o el efecto inmediato, a saber: i) derechos de aduana estatutarios; ii) medidas para
arancelarias; iii) controles de precios; iv) medidas financieras; v) licencias automaticas; vi)
medidas de control de cantidad; vii) medidas monopolisticas; y, vii) medidas técnicas
(UNCTAD, 2005). Para la recopilacion de las MNA bajo dicha clasificacion, la UNCTAD
construyo la base de datos conocida como el Sistema de Analisis e Informacion Comerciales
(TRAINS). Esta base contiene informacién de 86 paises para el periodo de 1992 a 2010. Sin
embargo, dicha base presenta una cobertura fragmentada que dificulta su interpretacion pues
las casillas en blanco pueden ser interpretadas como omision en el registro de MNA en la base
o indicar que una determinada MNA no se aplica (Organizacién Mundial del Comercio, 2012).

Con el fin de subsanar los inconvenientes anteriores, la UNCTAD propuso una hueva
definicién, clasificacion y compilacion de las MNA, conocida como la Clasificacion Internacional
de Medidas no Arancelarias versién 2012, la cual divide las MNA entre medidas de importacion
y medidas de exportacion. Tal como se presenta en la Tabla 18, las medidas de importacion se
subdividen en 15 categorias, de las cuales las tres primeras corresponden a medidas técnicas
y las doce restantes a medidas no técnicas (UNCTAD, 2013).

Tabla 18. UNCTAD - Clasificacion de MNA.
Version 2012

Capitulo Incluye
Medidas de restriccion del uso de sustancias o de garantia de la inocuidad de los alimentos y medidas
Medidas sanitarias y fitosanitarias para evitar la propagacion de enfermedades y plagas. Incluye también medidas de evaluacion de la
" A (MSF) conformidad relacionadas con la inocuidad de los alimentos, como certificacion, prueba e inspeccion y
8 cuarentena.
5 Medidas relativas al etiquetado, normas sobre especificaciones técnicas y requisitos de calidad y otras
o B Obstaculos técnicos al comercio (OTC) medidas destinadas a la proteccién del medio ambiente. Incluye también todas las medidas para la
evaluacion de la conformidad con los requisitos técnicos, como las de certificacion, prueba e inspeccion.
c Inspeccion previa a la expedicion y otras  Medidas sobre inspecciones previas a la expedicion y otras formalidades aduaneras.
formalidades
Medidas especiales de proteccion del Medida,\s _aplicadas para cqntrarrest@r determinados efectqs _negativos de las importacic_)nes en_el mercado
D comercio del pais |mp_ortadc_>r, incluidas med_ldas para prevenir practicas desleales de comercio exterior. Son las
medidas antidumping, compensatorias y de salvaguardia.
" Licencias no automaticas, contingentes, Medidas de control destinadas, en general, a limitar la cantidad de bienes que se pueden importar, con
o E prohibiciones y medidas de control de la independencia de si proceden de distintas fuentes o de un abastecedor especifico. Las medidas pueden
o cantidad establecidos por motivos consistir en licencias no automaticas, el establecimiento de contingentes predeterminados o en
e distintos de las MSF y OTC prohibiciones. Las medidas introducidas por motivos MSF u OTC se clasifican en los capitulos Ay B.
s Medidas de control de los precios que se aplican para controlar o influir en los precios de las mercancias
=3 importadas. Como ejemplo se pueden citar las medidas destinadas a sostener los precios internos de
E & Medidas de control de los precios determinados productos cuando los precios de importacién son inferiores a ellos; a fijar el precio nacional
E F incluidos cargas e impuestos de determinados productos ante las fluctuaciones de los precios en el mercado nacional o de su
S adicionales inestabilidad en el mercado extranjero; o a mantener o aumentar los ingresos fiscales. En esta categoria
o se incluyen ademas medidas distintas de las arancelarias que aumentan el costo de las importaciones de
=4 manera similar (medidas paraarancelarias).
G Medidas financieras Medidas que limitan los pagos de las importgciones, por ejemplo cuando estan regulados el acceso de las
divisas extranjeras y su costo. Incluye ademas las medidas que restringen las condiciones de pago.
Medidas por las que se conceden preferencias o privilegios exclusivos o especiales a un operador
H Medidas que afectan la competencia econémico o a un grupo limitado de ellos. Son principalmente medidas monopolisticas, como el comercio
de Estado, los agentes importadores exclusivos y el seguro o el transporte nacional obligatorios.
| Medidas en materia de inversiones Medidas que limitan las inversiones al exigir contenido local o que las inversiones estén orientadas a las
relacionadas con el comercio exportaciones para compensar las importaciones.
J Restricciones a la distribucién Medidas restrictivas relacionadas con la distribucién de los productos importados.
K Restricciones relacionadas con los Incluye, por ejemplo restricciones a la prestacion de servicios accesorios.
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servicios posventa
Subvenciones (excepto las Medidas sobre las subvenciones que afectan al comercio.
L subvenciones a la exportacién que se
incluyen en el apartado P7)
Medidas sobre las restricciones que los licitadores pueden encontrar al tratar de vender sus productos a

M Restricciones a la contratacion publica o A :
una administracién puablica extranjera.
N Propiedad intelectual Engloba las restricciones sobre medidas y derechos de propiedad intelectual.
[¢] Normas de origen Medidas que imponen restricciones en cuanto al origen de los productos o sus insumos.
Exporta- P Medidas relacionadas con las Cataloga las medidas que un pais aplica a sus exportaciones. Abarca los impuestos, los contingentes y las
ciones exportaciones prohibiciones a la exportacion.

Fuente: UNCTAD (2013)

De acuerdo con la UNCTAD (2013b), en 2012, en Colombia, tanto el nUmero de productos
cubiertos con al menos una MNA como el nimero promedio de MNA por producto era mayor
gue el promedio de Latinoamérica y de algunas de las principales economias de la region. En
particular, el nUmero de productos cubiertos con al menos una MNA se ubicaba en 2.962 frente
a solo 2.573 productos en el caso del promedio regional; igualmente, mientras que en Colombia
el nimero promedio de MNA por producto era de 3,1 el promedio latinoamericano era de 2,3
(Gréfica 24).

Gréfica 24. Colombia y paises de América Latina: total MNA.
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Fuente: Calculos de los autores con informacion de UNCTAD (2013b).

Por su parte, Kee, Nicita y Olarreaga (2009) estimaron, para el periodo 2000-2004, los
equivalentes ad valorem de las MNA, es decir, el sobrecosto asociado al efecto de la presencia
de MNA sobre los flujos comerciales y sus respectivos precios para 78 paises (entre los que se
encuentra Colombia) y 4.575 subpartidas arancelarias. A partir de los calculos de Kee, et al
(2009), presentados en el Capitulo 7 del presente estudio, se encuentra que para el sector
agropecuario colombiano el equivalente ad valorem de las MNA ha sido mayor que en las
principales economias de la region, por tanto, es de esperar que, en Colombia, las MNA hayan
restringido en un mayor grado el flujo de importaciones que en el resto de economias
latinoamericanas. Asi las cosas, en Colombia no s6lo el numero de MNA aplicadas a las
importaciones es alto, sino que el grado en que éstas restringen los flujos comerciales via
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mayores sobrecostos, especialmente en el sector agropecuario, es también considerablemente
alto.

Gréfica 25. Colombia y paises de América Latina:
Equivalentes Ad Valorem de las MNA. 2000 — 2004
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Fuente: célculos presentados en el Capitulo 7 a partir de Kee, Nicita y Olarreaga (2009).

Con el fin de conocer la evolucion de las MNA impuestas desde los afios noventa a las
importaciones agropecuarias y agroindustriales en Colombia, en este capitulo se analizan las
medidas recopiladas con las clasificaciones de la UNCTAD antes mencionadas. Para ello, el
andlisis se dividié en dos etapas. En primer lugar, para determinar la evolucion de las MNA en
el periodo 1992 a 2008 se utiliza la base recopilada con el SCMCC vy, para analizar el periodo
2012-2015, se utiliza la base construida con la clasificacion vigente.

Una de las principales conclusiones del andlisis es que en Colombia tanto el sector
agroindustrial como el agropecuario tienen en promedio un mayor namero de MNA por
subpartida arancelaria respecto a otros sectores, guarismo que aumenté levemente entre 2012
y 2015. Tal como se muestra en la Gréfica 26, para los afios 2012 y 2015, en el caso de la
agroindustria se encontraban vigentes entre 12 y 13 medidas por subpartida y casi 10 en el
sector agropecuario, frente a menos de 5 medidas para el sector industrial (sin agroindustria) y
un promedio de 6 para el total de subpartidas.

Adicionalmente, se encontré que existe una tendencia a reforzar la proteccién arancelaria de
los productos agropecuarios y agroindustriales mediante la utilizacion de las MNA. Tal como se
muestra en la Grafica 27, en productos agropecuarios como los cereales y las semillas y los
frutos oleaginosos existe una relacion entre el porcentaje de subpartidas arancelarias cobijadas
por al menos una MNA de caracter no técnico (posiblemente las mas restrictivas) y el arancel
nominal. Por su parte, en los sectores agroindustriales parece existir mayor relacion entre el
porcentag')gsode subpartidas arancelarias cobijadas con las MNA técnicas y el arancel
nominal.>

*® Para calcular el porcentaje de subpartidas arancelarias cobijadas con MNA técnicas o no técnicas se utilizé la Clasificacion de medidas no
arancelarias (MNA) de la UNCTAD version 2012 a 2 digitos.

® En el sector agropecuario los coeficientes de correlacion entre el arancel nominal y el porcentaje de subpartidas arancelarias cobijadas por al
menos una MNA de caracter técnico es de 0,40, y con las MNA no técnicas de 0,38, ambos estadisticamente significativos al 1%. Del mismo
modo, en el sector agroindustrial los coeficientes de correlacién entre el arancel nominal y el porcentaje de subpartidas arancelarias cobijadas
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Grafica 26. Colombia: promedio de MNA vigentes por subpartida.
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Fuente: Calculos de los autores con informacion de WITS.

Grafica 27. Colombia: porcentaje de subpartidas cobijadas con al menos una
MNA vs. arancel nominal. 2015
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Nota: para calcular el porcentaje de subpartidas arancelarias cobijadas con al menos una MNA técnica o no técnica se utilizé la
Clasificacion de medidas no arancelarias (MNA) de la UNCTAD versién 2012 a 2 digitos.
Fuente: Calculos de los autores con informacion de WITS.

Con respecto a las MNA, en el sector agropecuario, el arroz (descascarillado y con cascara), el
maiz, el trigo, el sorgo, la soya y el algodon sobresalen como los productos con alta cobertura
de las MNA no técnicas, mientras que en la agroindustria se destacan, con la mayor cobertura
de las MNA de caracter técnico, la carne bovina y algunos productos cobijados por el Sistema
Andino de Franjas de Precios (SAFP) como la carne porcina, el pollo, los lacteos y el aceite de
palma.

Por tanto, si bien en productos como el arroz, el maiz, la carne bovina, el pollo y los lacteos, los
altos aranceles nominales son reforzados con una alta cobertura de MNA, en productos como

por al menos una MNA técnica es de 0,4 y con MNA no técnicas de 0,34, en donde el primero es estadisticamente significativo al 5% y el
segundo al 10%.
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el trigo, el sorgo y la soya, en los que el arancel nominal no es tan alto con respecto al
promedio del sector, se encuentran los mas altos niveles de cobertura de las MNA,
principalmente de aquellas no técnicas. Asi las cosas, pareciera develarse un sesgo
proteccionista hacia este tipo de productos derivado de la aplicacion simultanea de medidas
arancelarias y de las no arancelarias.

Finalmente, el ejercicio realizado permite concluir que no es posible afirmar, con total certeza,
gue entre 1992 y 2015 aumentd considerablemente el uso de las MNA en los sectores
agropecuario y agroindustrial en razén a que, sumado al cambio de clasificacion de las MNA en
2012, las bases disponibles para los afios noventa y comienzos del siglo tenian una cobertura
fragmentada que condujo al subregistro de las MNA de Colombia en la base de datos de la
UNCTAD (Organizacion Mundial de Comercio, 2012). Por tanto, no resulta razonable afirmar
gue, desde los noventa y en el caso de los sectores agropecuario y agroindustrial, en Colombia
se haya reemplazando paulatinamente la aplicacion de altas tarifas arancelarias por las MNA.

A. Medidas no arancelarias: 1992-2008

Para analizar la evolucion de las MNA de Colombia aplicadas a las importaciones
agropecuarias y agroindustriales de 1992 a 2008 se depuraron las bases anuales de TRAINS
disponibles en la plataforma denominada Solucién Comercial Integral Mundial (WITS, por sus
siglas en inglés) del Banco Mundial. El ejercicio de depuracion de las bases, consistié en: i)
elaborar una base para las MNA de 1992 a 2008 a partir de las bases anuales de 1992 a 2006
y 2008 — cada base anual contiene para cada observacion o registro el codigo de la MNA, la
subpartida arancelaria a la que aplica, el afio y mes de inicio de vigencia de la medida, y la
normatividad que la impone, entre otras variables-;®" ii) verificar el periodo de vigencia de las
MNA, para lo cual se tomaron como afio de inicio o finalizacién de la medida los afios en los
gue se encontré registrada la medida; iii) eliminar las MNA duplicadas en un mismo afio, caso
en el que se definieron como criterios de inclusion el cédigo de la MNA, la subpartida, el socio
comercial y afio de inicio de la medida, y como criterios de exclusibn de los registros
duplicados: diferente normatividad que impone o reglamenta la misma MNA y diferente afio de
inicio de la misma medida o simplemente la duplicidad en el registro de la MNA, v, iv) realizar
un ejercicio retrospectivo con las bases anuales con el fin de incluir en el afio respectivo
aquellas MNA que no se encontraban registradas en los periodos construidos a pesar de
encontrarse en vigencia.®?

A pesar del ejercicio de depuracion, los resultados siguientes deben ser tomados con cautela
pues, como ya se menciond, debido al levantamiento incompleto de informacion por parte de la
UNCTAD, la base de datos para el periodo de analisis tiene una cobertura fragmentada que
puede conducir a conclusiones erroneas (Organizacion Mundial de Comercio, 2012). Al
respecto cabe anotar que, con el ejercicio de depuracién no es posible identificar las MNA que
fueron derogadas en 1998 y afios anteriores, afios para los cuales las bases anuales no
superan las 12 observaciones frente a las mas de 10 mil observaciones en la base de 1999 y

61 . . . ~

No se encuentra disponible en WITS la base anual de las MNA de Colombia para el afio 2007.
62 . . .z . . . .z

Puesto que una MNA puede tener asociada mds de una reglamentacion, con el ejercicio de depuracidn los resultados que se presentan no
consideran el nimero de reglamentaciones o normas emitidas.
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afios posteriores, por lo cual es evidente la existencia de un subregistro de informacién de las
MNA vigentes en los noventa.®

A pesar de los inconvenientes descritos, se encontré que para las subpartidas arancelarias a
10 digitos que pertenecen al sector agropecuario, el total de las MNA vigentes pasé de casi
1.255 medidas en 1992 a 3.643 en 2008, registrando un maximo en 2006 con 4.016 medidas.®
De otra parte, a partir de 1999 se registra un aumento considerable en el numero de las MNA
vigentes en casi 1.000 con respecto al afio anterior.

Sobre la composicion de las MNA se encuentra que, entre 1992 y 2008, las medidas técnicas,
entre las que se encuentra el canal Unico para realizacion de importaciones, las medidas de
reglamento técnico, la inspeccion previa a la expedicion y las formalidades aduaneras
especiales, pasaron de concentrar menos del 30% del total de medidas a mas del 70%,
restandole asi participacion a las MNA de caracter no técnico.®® Respecto a las MNA no
técnicas, entre 1992 y 2001, estas evidenciaron un crecimiento considerable, impulsado por el
crecimiento de las licencias no automaticas, las cuales representaron en 2001 casi el 100% de
las MNA no técnicas vigentes. A partir del 2002, el nimero de las MNA de caracter no técnico
tiende a disminuir en razén a la caida tanto de las licencias automaticas como de las medidas
de proteccion de precios. Vale la pena aclarar que el repentino aumento de las MNA vigentes a
partir de 1999 puede deberse a una mejora en el proceso de levantamiento de informacion de
las MNA por parte de la UNCTAD y no necesariamente constituye el reflejo de un aumento en
el nimero de medidas adoptadas en las importaciones del sector agropecuario por parte del
Gobierno de Colombia.

Gréfica 28. Sector agropecuario: evolucién de las MNA vigentes.
1992-2008
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Fuente: Calculos de los autores con informacién de WITS.

% El niimero de observaciones en las bases anuales de Colombia para las MNA disponibles en WITS pasan de 1 a 12 registros entre los afios
1991y 1998, a 17.051 en el afio 1999, 18 en el 2000, 16.374 en el 2001, 13 en 2002, a mas de 20 mil registros en 2003 a 2006 y 2008.

® El sector agropecuario corresponde a los productos de la agricultura, silvicultura y la pesca clasificados bajo la seccién 0 de la Clasificacion
Central de Productos adaptada para Colombia (CPC V1 a.C.).

% La incorporacion de MNA no técnicas por parte de la UNCTAD se dio a partir del cambio en la Clasificacién realizado en 2012. No obstante,
con el fin de simplificar el analisis se tomaron las medidas de control de precios, licencias no automaticas, y medidas monopdlicas como una
aproximacién de las medidas no técnicas, debido a su naturaleza proteccionista y restrictiva.

89

UNIVERSIDAD

EAFIT I" FEDESARROLLO

Centro de Investigacion Econdmica y Social




Con el fin de conocer la intensidad en el uso de las MNA, se calculdé el porcentaje de
subpartidas agropecuarias para las que se encontraba vigente al menos una medida. Los
resultados indican que, durante todo el periodo de analisis, el 100% de las subpartidas
arancelarias pertenecientes al sector agropecuario fueron cobijadas por al menos una MNA,
situacion que a simple vista es congruente con la necesidad de exigir, para la importacion de
alimentos, algunos requerimientos técnicos como, entre otros, los de caracter sanitario y
fitosanitario.®® Sin embargo, tal como se muestra en la Tabla 19, en el conjunto de las MNA
clasificadas como no técnicas se destacan las licencias no autométicas con una cobertura de
mas del 95% de las subpartidas agropecuarias. Asi mismo, con respecto a las medidas
asociadas con cargos variables, contingentes y prohibiciones, las cuales a priori deberian tener
mayores facultades proteccionistas, aumentaron paulatinamente el porcentaje de subpartidas
arancelarias cubiertas por al menos una MNA, no obstante, gran parte de estas medidas se
aplicaron a una pequefia porcién de subpartidas arancelarias.

Tabla 19. Sector agropecuario: porcentaje de subpartidas arancelarias cobijadas por MNA de
caracter no técnico (%). 1992-2008

Cargos Licencias no
variables automaticas

‘Contingentes Prohibiciones

Al detallar el analisis se encuentra que los grupos de productos agropecuarios con mayor
cobertura de las MNA durante el periodo considerado fueron los cereales a los que, segun el
afo de analisis, les llegaron a aplicar, al 100% de subpartidas, las MNA para las licencias no
automaticas para la importacion y medidas técnicas; a casi el 40% de las subpartidas, las MNA
de cargas variables, y, en menor intensidad, prohibiciones y derechos de cuota arancelaria.
Otros grupos de productos con una alta cobertura de las MNA fueron las legumbres, hortalizas,
raices y tubérculos comestibles, las frutas y nueces comestibles, las semillas y frutos
oleaginosos, los animales vivos, los peces o pescados, vivos, frescos o refrigerados y los
crustaceos sin congelar.®’

% Entre 1992 y 2008 las MNA técnicas con mayor porcentaje de subpartidas arancelarias del sector agropecuario cobijadas fueron las medidas
denominadas de reglamento técnico con una cobertura mayor al 90% y las formalidades aduaneras especiales con mas del 50% de subpartidas.
" Al contrastar la cobertura de las MNA con las medidas arancelarias se observa que, en su mayoria, aquellos productos con un arancel
considerablemente alto frente al promedio del sector agropecuario presentan también una alta cobertura de las MNA, como es el caso de los
cereales que registraron un arancel nominal promedio simple de 14,7% entre 2002 y 2015, las legumbres, hortalizas, raices y tubérculos
comestibles con un arancel de 18,1%, las frutas y nueces comestibles con 14,9% vy, los peces y crustdceos con 15% y 16,4%, respectivamente.
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Tabla 20. Sector agropecuario y grupos de productos: subpartidas arancelarias con MNA como
porcentaje del total de subpartidas (%). 1992, 1999 y 2008

P 0 po o 5 = s : o2
8 S g :
0 O
00 00 00 008 00 00 00 008
Productos de la agricultura,
0 silvicultura y la pesca 2,0 4,1 4,1 4,2 95,1 96,8 99,4 0,4 6,9 19,0 0,2 34,6 97,0 98,0 2,4 56,3
011 Cereales 13,9 42,9 42,9 38,9 100,0 100,0 | 100,0 214 16,7 50,0 100,0 100,0 17,9 100,0
012 | Legumbres, hortalizas, raices y 1000 | 1000 12000]| 31 266 | 1000| 1000| 94| 923
tubérculos comestibles
013 Frutas y nueces comestibles 93,8 93,8 98,6 15,4 14,9 100,0 100,0 97,3
014 Semillas y frutos oleaginosos 3,2 21,9 21,9 22,6 | 100,0 | 100,0 | 100,0 43,8 | 100,0 | 100,0
Plantas vivas; flores y capullos
015 cortados; semillas de flores y 100,0 | 100,0 | 100,0 7,4 9,1 66,7 | 100,0 | 100,0
frutos; semillas de vegetales
Cultivos de plantas bebestibles y
016 especias 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 97,1
017 Tabaco sin elaborar 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0
018 Planta}s utilizadas en la fabricacion 1000 | 100,0| 100,0 100,0 | 100,0
de azUcar y/o panela
019 Materias vegetales sin elaborar ncp 9,1 97,6 97,6 95,5 2,4 4,5 2,3 26,2 | 100,0 | 100,0 29,5
021 Animales vivos 69,2 87,2 100,0 30,8 80,5 100,0 100,0 100,0
029 Otros productos animales 87,5 87,5 | 100,0 45,1 6,3 89,6 92,2 33,3
031 Madera sin elaborar 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0
032 Gomas naturales 100,0 | 100,0 | 100,0 45,5 45,5 9,1
039 Otros productos de la silvicultura 100,0 | 100,0 | 100,0 6,3 8,3 100,0 100,0
Peces o pescados, vivos, frescos o
041 refrigerados 100,0 100,0 | 100,0 87,1 87,1 100,0 94,6
Crustaceos sin congelar; ostras;
042 otros invertebrados  acuéticos, 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
vivos, frescos o refrigerados
049 Otros productos acuaticos 100,0 | 100,0 | 100,0 66,7 | 100,0 | 100,0

Fuente: Calculos de los autores con informacién de WITS.

Con el fin de realizar un andlisis detallado de algunos productos agropecuarios importables, en
la Tabla 21 se presenta la evolucion de la cobertura de las medidas no arancelarias. En el caso
de los cereales se destacan el arroz descascarillado y con céscara, en los que casi la totalidad
de las subpartidas clasificadas presentan al menos una MNA concerniente a derechos de cuota
arancelaria, cargas variables, licencias no automaticas, y medidas clasificadas como técnicas.
En el grupo de los cereales le siguen, con una alta cobertura de las MNA, el maiz, el trigo, el
sorgo en grano y la cebada. Con respecto a las semillas y frutos oleaginosos, donde se destaca
la soya, entre el 50 y 100% de las subpartidas tienen al menos una MNA correspondiente a
licencias no automaticas, reglamento técnico, cargas variables y derechos de cuota arancelaria.
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Tabla 21. Productos agropecuario seleccionados: subpartidas arancelarias con MNA como

porcentaje del total de subpartidas (%). 1992, 1999 y 2008

Subclase

]
8
S
3e
v g
s}
[ )
o c
oS
2
o
[
a

N
[=]
(=]
(e}

Cargos variables

1992 | 1999

Licencias no
automaticas

2008

Contingentes

2008

Canal Gnico para
realizacion de importa

Prohibiciones
Reglamento Técnico

N
o
o
=}

Inspeccidn previa a la
expedicion

[
©
©o
©

Formalidades
aduaneras especiales

Trigo y morcajo o tranquillén 3 3 3 A A A ) A )
01120 | Maiz 28,6 66,7 66,7 71,4 100,0 100,0 | 100,0 16,7 100,0 100,0 33,3 100,0
01130 | Arroz con cascara 50,0 50,0 50,0 50,0 100,0 100,0 | 100,0 50,0 100,0 100,0 100,0 100,0
01140 | Arroz descascarillado 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
01150 | Cebada 50,0 50,0 66,7 100,0 100,0 | 100,0 50,0 100,0 100,0 100,0
01170 | Sorgo en grano 50,0 50,0 50,0 50,0 100,0 100,0 | 100,0 50,0 100,0 100,0 100,0
01220 | Leguminosas secas y desvainadas 100,0 | 100,0 | 100,0 7,7 42,3 | 100,0 | 100,0 15,4 88,5
01230 noct;)as legumbres frescas o refrigeradas 100,0 | 100,0 | 100,0 16,1 | 100,0 | 100,0 65| 96,8
01330 | Uvas frescas 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
01340 | Otras frutas, frescas 95,5 95,5 96,3 100,0 100,0 100,0
01410 | Soja (soya) 50,0 50,0 50,0 50,0 100,0 100,0 | 100,0 50,0 100,0 100,0
01420 | Mani (cacahuete) sin tostar ni cocer, 66,7| 66,7| 66,7| 1000]| 1000]| 1000 333 | 1000 | 100,0

incluso sin c4scara

Semillas de girasol, ajonjoli (sésamo),
01430 cértamo, colza y mostaza 23,1 23,1 27,3 100,0 100,0 | 100,0 38,5 100,0 100,0
01490 | Otras semiillas y frutos oleaginosos ncp 10,0 10,0 8,3 | 100,0 | 100,0 | 100,0 50,0 | 100,0 | 100,0
01623 | Cacao en grano, crudo o tostado 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
01921 | Algodén, desmotado o sin desmotar 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0
02122 | Aves de corral vivas 85,7 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Huevos, con cascara, frescos,
02920 conservados o cocidos 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
03210 Caucho natural en fo_rmas primarias o 1000 | 100,0| 100,0 16,7

en planchas, hojas o tiras

Fuente: Calculos de los autores con informacion de WITS.

Por su parte, en el sector agroindustrial se encuentra que las MNA pasaron de menos de 2.000
medidas en el afio 1992 a mas de 5.000 en los afios 2000, 2001 y 2004, para luego volver a
menos de 4.500 medidas en el afio 2008, comportamiento que puede ser explicado por los
problemas asociados al levantamiento de informacién antes descrito.?® Al igual que en el sector
agropecuario, las medidas con mayor participacion en el total de MNA son las medidas técnicas
gue pasaron de concentrar el 30% de las MNA en 1992 a mas del 60% en 2008, lo cual
redundo en una caida de las MNA de tipo mas restrictivo (Grafica 29). Asi mismo, entre 1991 y
2001 se observa un crecimiento importante de las MNA denominadas como no técnicas,
crecimiento que es determinado, principalmente, por el comportamiento de las licencias no
automaticas, las cuales, en 2001, concentraron el 90% de las medidas no técnicas.

% El sector agroindustrial incluye los sectores elaboracion de productos alimenticios y de bebidas (Division 15) y productos de tabaco (Division
16), segun la Clasificacidn Industrial Internacional Uniforme Revisidn 3 adaptada para Colombia (CIIU Rev. 3 a.C.).
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Grafica 29. Sector agroindustrial: evolucion de las MNA vigentes.
1992-2008
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Fuente: Calculos de los autores con informacion de WITS.

Con respecto a la cobertura de las MNA en el sector agroindustrial se encuentra que, durante
comienzos de los noventa, entre el 77% y el 83% de las subpartidas tenian al menos una MNA,
situacion que puede ser explicada por el deficiente registro de las MNA en las bases de la
UNCTAD, puesto que solo a partir de 2002 el 100% de las subpartidas agroindustriales
estuvieron cubiertas con al menos una MNA. Cabe anotar que las MNA con mayor participacion
en el total de subpartidas agroindustriales son, en su orden, las medidas asociadas a
reglamentos técnicos, las licencias no automaticas, las prohibiciones y las cargas variables,
entre otras.

Tabla 22. Sector agroindustrial: subpartidas arancelarias con MNA como porcentaje del total de
subpartidas (%). 1992-2008

=)
=
=%
£
=3
°
E=
<
<

Licencias no
automaticas
Contingentes
Reglamento
Técnico
aduaneras
especiales
Total MNA

(2]
o}
=
©
9}
=

Derechos de
cuota arancelaria
Administracién
de precios
Cargos variables
Prohibiciones
Canal Gnico para
realizacién de
importaciones
Inspeccidn previa
ala expedicion
Formalidades
Medidas técnicas

1992 19,7 0,5 65,3 0,3 36,0 76,9
1993 19,7 65,3 0,3 58,9 77,6
1994 19,7 0,2 68,7 0,3 60,2 16,3 82,6
1995 19,7 68,6 0,5 0,3 61,0 16,3 82,9
1996 19,6 68,9 0,5 0,3 64,3 16,2 83,5
1997 19,2 67,6 0,4 0,3 93,9 15,9 97,3
1998 19,2 67,6 2,1 0,4 0,3 93,9 15,9 97,3
1999 19,2 67,6 2,1 0,7 0,3 93,9 159 97,3
2000 18,7 96,2 2,1 0,7 0,3 91,9 12 98,4
2001 18,7 96,3 2,5 16,2 0,3 92,0 12 98,4
2002 18,8 96,0 25 18,6 0,3 92,2 12 66,8 66,8 100,0
2003 25 18,8 96,0 29 18,8 0,3 92,2 12 66,9 66,9 100,0
2004 3.2 19,0 96,1 3.2 21,7 0,3 93,9 12 66,8 66,8 100,0
2005 2,3 0,1 18,9 96,1 3.0 21,6 0,3 94,4 12 66,7 100,0
2006 2,3 0,1 18,8 96,4 3.0 22,6 0,3 97,6 11 66,4 100,0
2008 2,5 0,1 18,0 94,4 0,4 24,2 0,3 97,2 11 67,2 100,0

Nota: *Incluye los sectores Elaboracion de productos alimenticios y de bebidas (Divisién 15) y Productos de tabaco (Division 16)
segun la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (ClIU) Rev. 3 a.C.
Fuente: Célculos de los autores con informacion de WITS.
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Finalmente, los grupos de productos agroindustriales con mayor cobertura de las MNA son la
produccion, transformacion y conservacion de carne y de derivados carnicos, dentro del cual
destacan la carne y derivados de animales de la especie porcina, y la carne y derivados de
pollo.®® Asi mismo, en el caso de la elaboracién de aceites y grasas de origen vegetal y animal
sobresalen el aceite de palma bruto y sus fracciones, y, en menor medida, los aceites y grasas
de origen vegetal con una cobertura mayor de las MNA."

Tabla 23. Sector agroindustrial: subpartidas arancelarias con MNA como porcentaje del total de
subpartidas (%). 1992, 1999 y 2008

po 8 2
(a] =1
008 008 99 999 008 99 008 999 008 999 008 99 999 008 99 999 008 9 008 008
Total agroindustria 25 0,1 19,7 19,2 18,0 0,5 65,3 67,6 94,4 2,1 0.4 0,7 24,2 03 03 03 36,0 93,9 97,2 159 11 67,2
151 s:;g:ggmn. [ETSRIEEEN 7 CRSEEEE (B ERY | gz || ae || we | me] ws 96,6 | 966 | 992 10| 527 828 | 936 | o79| 153 55,6
Produccion, transformacion y conservacion de carne y de
1511 derivados cArnicos y y 119 0,8 26,1 26,1 26,2 93,7 93,7 98,4 18 84,1 75,7 91,9 96,0 27,9 21,4
151101* Carne y derivados de animales de la especie bovina 48,0 100,0 | 100,0 92,0 80,0 70,6 82,4 80,0 41,2 4,0
151102* Carne y derivados de animales de la especie porcina 68,8 68,8 64,7 100,0 | 100,0 | 100,0 94,1 93,8 | 100,0 | 100,0 6,3 29.4
151103* Carne y derivados de pollo 57,1 57,1 72,7 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 57,1 54,5
151104* Carnes y derivados de animales ncp 4,1 1,4 215 215 19,2 98,5 98,5 | 100,0 3.1 80,8 76,9 | 100,0 | 100,0 29,2 20,5
1512 Iriansforrr:jacmn y conservacion de pescado y de derivados 11 11 17 100,0 | 100,0 | 100,0 18,3 013 95,7 | 1000 93,0
lel pescado
152 Elaboracion de frutas, legumbres, hortalizas, aceites y 18,0 18,0 17,7 36,1 49,5 90,9 15 1,4 0,5 94,8 98,6 25,3 3,3 87,1
1522 Elaboracion de aceites y grasas de origen vegetal y animal 50,7 50,7 51,4 36,2 73,9 93,1 88,4 95,8 36,2 2,8 86,1
152201* Aceite de palma bruto y sus fracciones 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 50,0 100,0
152202* Aceites y grasas de origen vegetal 54, 54, 55,6 37,3 80,4 90,7 88,2 96,3 | 392 3,7 88,9
152203* Aceites y grasas de origen animal y ncp 33, 33, 313 40,0 53,3 | 100,0 933 93, 26,7 75,0
153 Elaboracién de productos lacteos 72, 72 60,0 85,0 85,0 93,3 35,0 84,4 87,5 | 100,0 93, 7,5 86,7
Elaboracion de productos de molineria, de almidones y
154 productos derivados del amidén y alimentos 53 35,1 35,1 35,5 4,1 81,1 81,1 | 100,0 2,6 9,2 100,0 | 100,0 8,1 39,5
preparados para animales
1541 Elaboracion de productos de molineria 8,7 22,7 22,7 23,9 97,7 97,7 | 100,0 4,3 2,2 100,0 | 100,0 9,1 239
Elaboracion de productos de panaderia, macarrones,
e fideos, alcuzcuz zpproductos lari’;éceos similares &3 &3 el 25'0_ || B9 A || 20
156 Elaboracion de productos de café 75, 75, 100,0 100,0 | 100,0 0,9
157 Ingenios, refinerias de azdcar y trapiches 66,7 66,7 54,5 iy iy 100,0 9.1 1000 | 81,8 44,4 1,8
1571 Fabricacion y refinacion de aziicar 75,0 75,0 60,0 12, 12, 100,0 10,0 100,0 80,0 50,0 0,0
158 Elaboracion de otros productos alimenticios 52, 52, 83,7 6,1 23 23 2,0 4,6 88,! 100,0 12,6 7,3
1581 ion de cacao, yp de confiteria 9, 9, 78, 1, 100,0 1 7,0
159 Elaboracion de bebidas 54 54 54 10,8 10,8 | 100, 757 7, 97,3 1 2l 89,2
160 Fabricacién de productos de tabaco 100,0 | 100,0 | 100, 2, 12,5

Nota: *Incluye los sectores Elaboraciéon de productos alimenticios y de bebidas (Divisién 15) y Productos de tabaco (Division 16)
segun la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU) Rev. 3 a.C.
Fuente: Célculos de los autores con informacion de WITS.

B. Medidas no arancelarias: 2012-2015

En esta seccion se presenta la evolucion de las MNA aplicadas para el ingreso de las
importaciones en Colombia segun la Clasificacion Internacional de Medidas no Arancelarias de
la UNCTAD en su version de 2012 (NTM Nomenclature - M3). Para realizar dicho analisis se
realizo la depuracién de los datos segun la misma metodologia utilizada para el analisis de las
MNA de los afios 1992 a 2008, la cual consistid, a grandes rasgos, en: i) construir una base
para las MNA de 2012 a 2015 a partir de las bases anuales del periodo; ii) definir el periodo de
vigencia de cada MNA, iii) eliminar las MNA duplicadas; y iv) realizar un ejercicio retrospectivo

% Con el interés de lograr una mayor desagregacion de las clases produccion, transformacion y conservacién de carne y de derivados cdrnicos
(CllU 1511) se construyeron los subgrupos: carnes y derivados de animales de la especie bovina (151101); carnes y derivados de animales de la
especie porcina (151102); carnes y derivados de pollo (151103); y, carnes y derivados de animales no clasificadas en otra parte (ncp) (151104).

7 para conocer en detalle el comportamiento de la cobertura de las MNA para elaboracion de aceites y grasas de origen vegetal y animal (ClIU
1522) se construyeron los subgrupos: aceite de palma bruto y sus fracciones (152201); aceites y grasas de origen vegetal (152202); y, aceites y
grasas de origen animal y ncp (152203).
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para incluir aquellas MNA que no se encontraban registradas a pesar de encontrarse en
vigencia.

Tal como se muestra en la Tabla 24, las MNA aplicables a la totalidad de las importaciones
pasaron de 33.124 medidas en 2012 a 35.748 en 2015, de las cuales el 78% corresponde a
medidas técnicas y el 20% restante a medidas no técnicas.”* Adicionalmente, se encuentra que
el numero de subpartidas arancelarias cubiertas por al menos una MNA pas6 de 5.698
subpartidas en el afio 2012 a 5.874 en el afio 2015, lo que implica que por subpartida
arancelaria el numero de las MNA es, en promedio, de casi seis medidas y casi al 80% de las
subpartidas se le aplica al menos una medida.

Con respecto a la composicion de las MNA aplicables a las importaciones se encuentra que las
medidas técnicas con mayor participacion en el total de las MNA son, en su orden, los
obstéculos técnicos al comercio (OTC) con una participacién del 37% en el total de las MNA,
seguidas por las medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF) con el 33%, y la inspeccién previa a
la expedicion y otras formalidades con el 8%. En el grupo de las medidas no técnicas se
destacan las licencias no automaticas, cuotas, prohibiciones y medidas de control de cantidad
establecidas por motivos distintos de las MSF y la OTC, con una participacién promedio del
18% en el conjunto de las MNA, mientras que las medidas especiales de proteccion del
comercio, las medidas de control de los precios y las medidas que afectan a la competencia
representan en conjunto menos del 5% del total de las MNA (Tabla 24).”

Tabla 24. Colombia: evolucién de las MNA vigentes aplicables a las importaciones.

2012-2015

Tipo de medida 2012 2013 2014 2015
A Medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF) 11.178 11.339 11.549 11.518
Teécnicas B Obstécqlos técn_icos al comercio (OTC) » 12.046 13.060 13.114 13.296
C  Inspeccion previa a la expedicion y otras formalidades 2.354 2.354 3.289 3.291
Subtotal medidas técnicas 25.578 26.753 27.952 28.105
D Medidas especiales de proteccién del comercio 947 973 946 945

Licencias no automaticas, cuotas, prohibiciones y medidas de control de

No E cantidad establecidas por motivos distintos de las MSF y OTC 6.094 6.128 6.172 6.156
técnicas F Medidas de control de los precios, incluidos cargas e impuestos adicionales 259 297 297 297
H Medidas que afectan a la competencia 246 246 246 245
Subtotal medidas no técnicas 7.546 7.644 7.661 7.643
Total medidas a las importaciones 33.124 34.397 35.613 35.748
Subpartidas afectadas 5.698 5.875 5.878 5.874
Promedio de medidas vigentes por subpartida 5,81 5,85 6,06 6,09
Subpartidas afectadas como porcentaje del total (%) 76,35 78,68 78,50 78,45

Nota: MNA a nivel 4 segln la version NTM Nomenclature - M3. Subpartidas a 10 digitos.
Fuente: Célculos de los autores con informacion de WITS.

Al clasificar las MNA entre sectores se encuentra que, entre 2012 y 2015, el 100% de las
subpartidas arancelarias pertenecientes a los sectores agropecuarios y agroindustriales
estuvieron cubiertas por al menos una MNA, frente al 75% del sector industrial (sin
agroindustria), y el 50% de las subpartidas mineras. Asi mismo, se encuentra que tanto el
sector agroindustrial como el agropecuario tienen en promedio un mayor nimero de MNA por
subpartida arancelaria respecto a otros sectores (Tabla 25).

7' Las MNA relacionadas con las exportaciones se ubicaron en 914 medidas en el afio 2012, en 916 durante 2013 y 2014, y en 996 medidas en
2015.

2 De acuerdo con el Centro de Comercio Internacional, la Universidad del Rosario, la CAF - Banco de Desarrollo de América Latina & UK Aid
(2015), los importadores colombianos opinan que las inspecciones, las evaluaciones de conformidad y los requisitos técnicos son las medidas
mas gravosas, no por la dificultad de cumplir las normas si no por los obstdculos de procedimiento asociados a las mismas.

95

UNIVERSIDAD

EAFIT I" FEDESARROLLO

Centro de Investigacion Econdmica y Social




Tabla 25. Colombia: evolucién de las MNA vigentes por sector.
2012-2015

Medidas técnicas 4.213 4.327 4.459 4.608
Medidas no técnicas 564 575 575 566
Agropecuario Total ) 4.777 4.902 5.034 5.174
Subpartidas afectadas 503 503 503 505
Promedio de medidas vigentes por subpartida 9,50 9,75 10,01 10,25
Subpartidas afectadas como porcentaje del total (%) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Medidas técnicas 124 124 124 124
Medidas no técnicas 54 54 54 54
Mineria Total ) 178 178 178 178
Subpartidas afectadas 56 56 56 56
Promedio de medidas vigentes por subpartida 3,18 3,18 3,18 3,18
Subpartidas afectadas como porcentaje del total (%) 51,38 51,38 51,38 51,38
Medidas técnicas 8.661 9.265 9.341 9.339
Medidas no técnicas 938 960 972 972
Agroindustrial Total _ 9.599 | 10.225 | 10.313 | 10.311
Subpartidas afectadas 760 760 763 763
Promedio de medidas vigentes por subpartida 12,63 13,45 13,52 13,51
Subpartidas afectadas como porcentaje del total (%) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Medidas técnicas 12.564 | 13.021 | 14.002 | 14.008
Medidas no técnicas 5.978 6.043 6.048 6.039
Resto Industria 11281 18.542 | 19.064 | 20.050 | 20.047
Subpartidas afectadas 4.371 4.548 4.546 4.540
Promedio de medidas vigentes por subpartida 4,24 4,19 4,41 4,42
Subpartidas afectadas como porcentaje del total (%) 72,09 74,96 74,71 74,63
Medidas técnicas 16 16 26 26
Medidas no técnicas 12 12 12 12
Resto Total _ 28 28 38 38
Subpartidas afectadas 8 8 10 10
Promedio de medidas vigentes por subpartida 3,50 3,50 3,80 3,80
Subpartidas afectadas como porcentaje del total (%) 28,57 28,57 35,71 35,71
Medidas técnicas 25.578 | 26.753 | 27.952 | 28.105
Medidas no técnicas 7.546 7.644 7.661 7.643
Total Total _ 33.124 | 34.397 | 35.613 | 35.748
Subpartidas afectadas 5.698 5.875 5.878 5.874
Promedio de medidas vigentes por subpartida 5,81 5,85 6,06 6,09
Subpartidas afectadas como porcentaje del total (%) 76,35 78,68 78,50 78,45

Nota: agrupacién sectorial segln la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU) Rev. 3 a.C. Subpartidas a 10 digitos.
Fuente: Calculos de los autores con informacion de WITS.

Al observar el nimero y la composicion de las MNA del sector agropecuario se encuentra que,
entre 2012 y 2015 de las mas de cinco mil medidas aplicables a las importaciones del sector el
89% corresponde a medidas técnicas y el 10% restante a medidas no técnicas (Tabla 26). En
las medidas técnicas se destacan, las medidas sanitarias y fitosanitarias con cerca del 44% de
las MNA aplicables a las importaciones agropecuarias, mientras que los obstaculos técnicos al
comercio representan el 36% del total de MNA. Por su parte, las medidas no técnicas con
mayor participacién son las licencias no automaticas.

Tabla 26. Sector agropecuario colombiano: evolucién de las MNA vigentes.
2012-2015

iz o [ [ iE ]

» A Medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF) 2.242 2.239 2.366 2.343

g B Obstéaculos técnicos al comercio (OTC) 1.764 1.899 1.899 2.069

g C Inspeccion previa a la expedicion y otras formalidades 418 418 435 437

s Subtotal medidas técnicas 4.424 4.556 4.700 4.849

D Medidas especiales de proteccién del comercio 17 17 17 17
Licencias no automaticas, cuotas, prohibiciones y medidas

» E de control de cantidad establecidas por motivos distintos de | 548 559 559 550

8 las MSF y OTC

\§ E Medidas de ‘c‘ontrol de los precios, incluidos cargas e 23 23 23 23

bt impuestos adicionales

§ Subtotal medidas no técnicas 588 599 599 590
Total medidas a las importaciones 5.012 5.155 5.299 5.439

Nota: Sector agropecuario incluye los productos de la agricultura, silvicultura y la pesca (Seccion 0) de la Clasificacién Central de
Productos adaptada para Colombia CPC V1 a.C.
Fuente: Calculos de los autores con informacion de WITS.
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Para lograr un mayor nivel de detalle, en la Tabla 27 se analizan las MNA a 2 digitos de
desagregacion. Se encuentra que, en el caso de las MNA técnicas, la medida evaluacion de
conformidad en relacion con las medidas sanitarias y fitosanitarias es aquella que se aplica al
mayor namero de subpartidas agropecuarias, mientras que para las medidas no técnicas
aquella con mayor cobertura es la denominada procedimientos de licencias no automaticas de
importacion.

Tabla 27. Sector agropecuario: subpartidas arancelarias con MNA como porcentaje del total de
subpartidas (%). 2012-2015

Medidas no arancelarias 2012 2013 2014 2015
Medidas técnicas
A | Medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF) 99,8 99,8 99,8 99,8
Al | Prohibiciones/restricciones a la importacién por motivos sanitarios y fitosanitarios 48,8 48,8 48,8 43,8
A2 | Limites de tolerancia de residuos y uso restringido de sustancias 13,2 14,9 39,2 39,0
A4 | Requisitos de higiene 22,2 22,2 22,2 22,1
A5 ;;?:r?;;éznto del producto final para eliminar organismos que causan enfermedades y plagas vegetales y 6.7 67 6.7 67
A6 | Otros requisitos para procesos de produccién y posproduccién 3,6 3,8 3,8 3,8
A8 | Evaluacién de la conformidad en relacién con las medidas sanitarias y fitosanitarias 98,7 98,7 98,7 98,7
A9 | Medidas sanitarias y fitosanitarias, n.e.p. 0,2 0,2 0,2 0,2
B | Obstaculos técnicos al comercio (OTC) 92,7 92,7 92,7 92,4
B1 | Prohibiciones o restricciones a la importacion para alcanzar objetivos previstos en el Acuerdo OTC 75,9 75,9 75,9 75,6
B3 | Requisitos de etiquetado, marcado, embalaje y envasado 80,9 81,5 81,5 81,3
B4 | Requisitos para procesos de produccién o posproduccién 9,3
B7 | Requisitos de calidad y rendimiento de los productos 15,1 38,8 38,8 39,6
B8 | Evaluacion de la conformidad en relacion con los OTC 74,2 74,2 74,2 74,1
B9 | Medidas OTC, n.e.p 15,7 15,7 15,7 15,6
C | Inspeccioén previa a la expedicién y otras formalidades 79,9 79,9 80,7 80,8
C3 | Requisito de paso por determinado puerto aduanero 77,4 774 80,7 80,8
C9 | Otras formalidades, n.e.p. 25 2,5 25 25
Medidas no técnicas

D | Medidas especiales de proteccidn del comercio 8] 5 3,3 3,2
D3 | Medidas de salvaguardia 3,3 3,3 3,3 3,2

Licencias no automaticas, cuotas, prohibiciones y medidas de control de cantidad establecidas por

motivos distintos de las MSFy OTC e & o e
E1 gr_l?cc:edlmlentos de licencias no automaticas de importacion distintas de las autorizaciones por motivos de MSF u 975 975 975 975
E6 | Contingentes arancelarios 3,3 5,4 54 3,2
F | Medidas de control de los precios, incluidos cargas e impuestos adicionales 4,4 4,4 4,4 4,4
F3 | Cargas variables 4,4 4,4 4,4 4,4

Nota: Sector agropecuario incluye los productos de la agricultura, silvicultura y la pesca (Seccion 0) de la Clasificacién Central de
Productos adaptada para Colombia CPC V1 a.C.
Fuente: Calculos de los autores con informacién de WITS

Con el fin de identificar aquellos grupos de productos agropecuarios con mayor cobertura de
las MNA se calcul6, para 2015, el promedio simple de las subpartidas arancelarias afectadas
por las MNA clasificadas a 2 digitos como porcentaje del total de subpartidas (Tabla 28).” El
célculo descrito permite encontrar que los grupos de productos con mayor cobertura de las
medidas técnicas son las frutas y nueces comestibles, los crustaceos sin congelar, los peces,
los cultivos de plantas bebestibles y especias, y los cereales, para los cuales mas del 40% de
las subpartidas registran en promedio al menos una MNA técnica a 2 digitos.

A su vez, en el caso de las MNA no técnicas, aquellos grupos de productos con mayor
cobertura son los cereales, los materias vegetales sin elaborar y las semillas y frutos
oleaginosos. Dado que, a diferencia de las medidas técnicas que se exigen por motivos de
salud publica (como es el caso de las medidas sanitarias y fitosanitarias o las inspecciones
previas), las medidas no técnicas pueden estar actuando como barreras no arancelarias, lo que
aumentaria el sesgo proteccionista del pais hacia este tipo de productos que se destacan por

Enlos Anexos 5.5 y Anexo 5.7 se presentan en detalle para el sector agropecuario las subpartidas arancelarias con MNA clasificadas a 2
digitos como porcentaje del total de subpartidas.
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sus altas tasas arancelarias y por hacer parte del Sistema Andino de Franjas de Precios
(SAFP).

Tabla 28. Sector agropecuario: promedio de subpartidas arancelarias con MNA clasificadas a
2 digitos como porcentaje del total de subpartidas (%). 2015

0 Productos de la agricultura, silvicultura y la pesca 39,5 27,1
01 Productos de la agricultura, horticultura y jardineria comercial 41,2 28,4
011 Cereales 42,3 42,8
012 Legumbres, hortalizas, raices y tubérculos comestibles 37,6 25,0
013 Frutas y nueces comestibles 53,3 25,0
014 Semillas y frutos oleaginosos 38,1 32,0
015 Plantas vivas; flores y capullos cortados; semillas de flores y frutos; semillas de vegetales 32,0 25,0
016 Cultivos de plantas bebestibles y especias 43,9 23,2
017 Tabaco sin elaborar 13,3 25,0
018 Plantas utilizadas en la fabricacién de azucar y/o panela 26,7 25,0
019 Materias vegetales sin elaborar ncp 30,4 35,8
02 Animales vivos y productos animales 34,5 27,1
021 Animales vivos 34,5 25,0
029 Otros productos animales 34,4 29,7
03 Productos de la silvicultura y de la extraccién de madera 17,4 17,9
031 Madera sin elaborar 13,3 25,0
032 Gomas naturales 16,7 10,0
039 Otros productos de la silvicultura 22,2 19,4
04 Pescado y otros productos de la pesca 45,5 24,7
041 Peces 0 pescados, vivos, frescos o refrigerados 44,6 25,0
042 Crustéceos sin congelar; ostras; otros invertebrados acuaticos, vivos, frescos o refrigerados 50,6 25,0
049 Otros productos acuéticos 26,7 18,8

Nota: Sector agropecuario incluye los productos de la agricultura, silvicultura y la pesca (Seccion 0) de la Clasificacién Central de
Productos adaptada para Colombia CPC V1 a.C.
Fuente: Calculos de los autores con informacion de WITS.

En el caso de los productos importables, especificamente, en lo que respecta a las uvas
frescas, el arroz con cascara y los huevos, mas del 50% de las subpartidas arancelarias son
afectadas por medidas técnicas (Tabla 29). Por otra parte, en el caso de las medidas no
técnicas, los productos que sobresalen, con una cobertura promedio superior al 50% de las
subpartidas son el arroz (con cascara y descascarillado), el sorgo en grano, el algodén, el maiz,
la soya y el trigo.”* Al cruzar ambos grupos se destaca que, al sumar la proteccion via
aranceles con el conjunto de las MNA tanto técnicas como no técnicas, las subpartidas
pertenecientes a los cereales como el arroz, el sorgo, el maiz y el trigo (todos productos
pertenecientes al SAFP) evidenciarian un sesgo proteccionista de la politica comercial pues,
aunque las medidas técnicas en su mayoria pueden ser legitimas, el porcentaje de las
subpartidas que se ven afectadas por medidas no técnicas es considerable frente a los otros
productos importables incluidos en la Tabla 29.

Tabla 29. Productos agropecuario seleccionados: promedio de subpartidas arancelarias con

MNA clasificadas a 2 diiitos como iorcenta'ie del total de subiartidas i%i 2015

01110 Trigo y morcajo o tranquillén 41,1 50,0
01120 Maiz 45,7 67,9
01130 Arroz con cascara 53,3 62,5
01140 Arroz descascarillado 46,7 75,0
01150 Cebada 40,0 25,0
01170 Sorgo en grano 40,0 75,0
01220 Leguminosas secas y desvainadas 31,9 25,0
01230 Otras legumbres frescas o refrigeradas ncp 44,6 25,0

™ En los Anexo 5.6 y 5.8 se presentan en detalle para los productos importables las subpartidas arancelarias con MNA clasificadas a 2 digitos
como porcentaje del total de subpartidas.
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01330 Uvas frescas 60,0 25,0
01340 Otras frutas, frescas 45,6 25,0
01410 Soja (soya) 26,7 62,5
01420 Mani (cacahuete) sin tostar ni cocer, incluso sin cascara 33,3 50,0
01430 Semillas de girasol, ajonjoli (sésamo), cartamo, colza y mostaza 40,0 29,2
01490 Otras semillas y frutos oleaginosos ncp 38,8 27,3
01623 Cacao en grano, crudo o tostado 35,6 25,0
01921 Algodén, desmotado o sin desmotar 13,3 75,0
02122 Aves de corral vivas 40,0 25,0
02920 Huevos, con cascara, frescos, conservados o cocidos 53,3 25,0
03210 Caucho natural en formas primarias o en planchas, hojas o tiras 6,7 0,0

Fuente: Calculos de los autores con informacién de WITS.

Ahora bien, en la agroindustria, las medidas técnicas concentran, en promedio, el 90,5% de las
MNA aplicadas entre 2002 y 2015; de esta forma el 9,5% corresponde al grupo de medidas no
técnicas (Tabla 30). En el grupo de medidas técnicas, nuevamente son las medidas sanitarias y
fitosanitarias (MSF) aquellas con mayor participacion en el total de las MNA aplicables a las
importaciones agroindustriales con una participacion promedio del 45%; a estas le siguen los
obstaculos técnicos al comercio con el 38%.

Tabla 30. Sector agroindustrial colombiano: evolucion de las MNA vigentes.

2002-2015
[2012  [2013  [2014  [2015 |

A Medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF) 4.447 4.580 4.648 4.644
Técnicas B Obstaculos técnicos al comercio (OTC) 3.521 3.992 3.998 3.997

] Inspeccién previa a la expedicién y otras formalidades 693 693 695 698

8.661 9.265 9.341 9.339
D Medidas especiales de proteccién del comercio 1 1 2 2
Licencias no automaticas, cuotas, prohibiciones y medidas de control de cantidad

No técnicas E establecidas por motivos distintos de las MSFy OTC 781 803 814 814

F Medidas de control de los precios, incluidos cargas e impuestos adicionales 154 154 154 154

H Medidas que afectan a la competencia 2 2 2 2

Subtotal medidas no técnicas 938 960 972 972
Total medidas a las importaciones 9.599 10.225 10.313 10.311

Nota: *Incluye los sectores Elaboracion de productos alimenticios y de bebidas (Divisién 15) y Productos de tabaco (Division 16)
segun la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (ClIU) Rev. 3 a.C.
Fuente: Célculos de los autores con informacion de WITS.

Al revisar en detalle las MNA a 2 digitos aplicables a las importaciones agroindustriales se
encuentra una composicion similar a la descrita en el caso del sector agropecuario (Tabla 31).
Respecto a las medidas técnicas, casi la totalidad de las subpartidas agroindustriales estan
cobijadas por medidas de evaluacion de la conformidad en relacion con las medidas sanitarias
y fitosanitarias (MSF), evaluaciones de la conformidad en relacion con los obstaculos técnicos
al comercio (OTC) y requisitos de etiguetado, marcado, embalaje y envasado . En el caso de
las medidas no técnicas nuevamente se destacan los procedimientos de licencias no
automaticas de importacion que cobijan el 94% de las subpartidas agroindustriales.

Tabla 31. Sector agroindustrial: promedio de subpartidas arancelarias con MNA clasificadas a 2
digitos como porcentaje del total de subpartidas (%). 2002-2015

Medidas técnicas

A Medidas sanitarias y fitosanitarias (MSF) 98,6 98,6 98,6 98,6
Al Prohibiciones/restricciones a la importacién por motivos sanitarios y fitosanitarios 81,2 81,2 81,3 81,3
A2 Limites de tolerancia de residuos y uso restringido de sustancias 46,7 54,9 62,9 63,3
A4 Requisitos de higiene 41,6 41,6 41,4 41,4
A5 'Ia'rr]?:;éinto del producto final para eliminar organismos que causan enfermedades y plagas vegetales y 142 142 142 14,2
A6 | Oftros requisitos para procesos de produccién y posproduccion 3,9 4,2 4,2 4,2

A8 Evaluacion de la conformidad en relacién con las medidas sanitarias y fitosanitarias 98,6 98,6 98,6 98,6
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A9 | Medidas sanitarias y fitosanitarias, n.e.p. 7,0 7,0 6,9 6,9
B Obstéculos técnicos al comercio (OTC) 99,7 99,7 99,7 99,7
B1 | Prohibiciones o restricciones a la importacién para alcanzar objetivos previstos en el Acuerdo OTC 84,7 84,7 84,5 84,9
B3 | Requisitos de etiquetado, marcado, embalaje y envasado 92,4 93,4 93,4 93,4
B4 Requisitos para procesos de produccion o posproduccion 2,1 2,1 2,1 2,0
B7 Requisitos de calidad y rendimiento de los productos 7,1 65,3 65,0 64,6
B8 Evaluacién de la conformidad en relacion con los OTC 94,6 94,6 94,6 94,6
B9 | Medidas OTC, n.e.p 18,2 18,2 18,1 18,0
C Inspeccidn previa a la expedicién y otras formalidades 91,2 91,2 91,0 91,3
C3 | Requisito de paso por determinado puerto aduanero 91,1 91,1 91,0 91,3
C9 Otras formalidades, n.e.p. 0,1 0,1 0,1 0,1
Medidas no técnicas

D Medidas especiales de proteccién del comercio 0,1 0,1 0,3 0,3
D3 | Medidas de salvaguardia 0,1 0,1 0,3 0,3

Licencias no automaticas, cuotas, prohibiciones y medidas de control de cantidad establecidas por motivos

E | distintos de las MSF y OTC SHE |98 |2 || S
E1 Procedimientos de licencias no automaticas de importacién distintas de las autorizaciones por motivos de 946 946 94,2 938
MSF u OTC
E2 | Contingentes 2,0 14 2,1 2,1
E6 | Contingentes arancelarios 3.8 7,2 7,2 5,8
F Medidas de control de los precios, incluidos cargas e impuestos adicionales 20,3 20,3 20,2 20,2
F3 Cargas variables 17,6 17,6 17,6 17,6
F7 Cargas e impuestos internos sobre las importaciones 2,6 2,6 2,6 2,6
H Medidas que afectan a la competencia 0,3 0,3 0,3 0,3
H1 | Empresas comerciales del Estado, para importaciones; otros canales selectivos de importacién 0,3 0,3 0,3 0,3

Nota: *Incluye los sectores Elaboraciéon de productos alimenticios y de bebidas (Divisién 15) y Productos de tabaco (Division 16)
segun la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU) Rev. 3 a.C. Subpartidas a 10 digitos.
Fuente: Célculos de los autores con informacion de WITS.

Finalmente, se observa que las carnes y derivados de la especie bovina, porcina y el pollo, y la
elaboracion de productos lacteos tienen mayor cobertura de las MNA, tanto las técnicas como
las no técnicas, que el total del sector agroindustrial. Asi mismo, a excepcién de las carnes
bovina, los mencionados sectores son cobijados por el SAFP, por tanto, si bien la mayoria de
las MNA pueden ser legitimas permiten entrever un sesgo proteccionista de la politica
comercial del pais.”

Tabla 32. Sector agroindustrial: promedio de subpartidas arancelarias con MNA clasificadas a 2
digitos como porcentaje del total de subpartidas (%). 2015

Total agroindustria 50,6 17,5
151 Produccién, transformacién y conservacion de carne y pescado 52,0 18,0
1511 Produccién, transformacién y conservacién de carne y de derivados carnicos 58,0 23,2
151101* Carne y derivados de animales de la especie bovina 68,9 26,7
151102* Carne y derivados de animales de la especie porcina 61,8 33,5
151103* Carne y derivados de pollo 65,3 25,7
151104* Carnes y derivados de animales ncp 54,0 18,7
1512 Transformacion y conservacion de pescado y de derivados del pescado 48,0 14,4
152 Elaboracién de frutas, legumbres, hortalizas, aceites y grasas 48,9 15,6
1522 Elaboracion de aceites y grasas de origen vegetal y animal 44,7 18,8
152201* Aceite de palma bruto y sus fracciones 46,7 28,6
152202* Aceites y grasas de origen vegetal 42,7 18,6
152203* Aceites y grasas de origen animal y ncp 52,8 17,9
153 Elaboracién de productos lacteos 67,0 24,1
154 Elaboraciéon de productos de molineria, de almidones y productos derivados del almidén y 26.9 182
alimentos preparados para animales ! i
1541 Elaboracion de productos de molineria 46,1 17,1
Elaboracién de productos de panaderia, macarrones, fideos, alcuzcuz roductos
e farindceos similarZS > Y SE %39
156 Elaboracién de productos de café 46,7 14,3
157 Ingenios, refinerias de azucar y trapiches 45,3 24,3
1571 Fabricacion y refinacién de azucar 44,4 23,8

> En los Anexo 5.9 y 5.10 se presentan en detalle para el sector agroindustrial las subpartidas arancelarias con MNA clasificadas a 2 digitos
como porcentaje del total de subpartidas.
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158 Elaboracién de otros productos alimenticios 51,4 13,4
1581 Elaboracion de cacao, chocolate y productos de confiteria 56,3 14,3
159 Elaboracién de bebidas 44,8 25,7
160 Fabricacién de productos de tabaco 8,9 14,3
Nota: Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU) Rev. 3 a.C. * Subgrupos construidos por los autores.
Subpartidas a 10 digitos.

Fuente: Calculos de los autores con informacién de WITS.

Conclusiones

Segun lo discutido a lo largo de este capitulo, desde los afios noventa el 100% de las
subpartidas agropecuarias se encuentran sujetas a por lo menos una MNA vy, desde 2002, el
100% de las subpartidas agroindustriales. Si bien entre 1992 y 2001 la cobertura de las MNA
oscil6 entre el 76,9% y el 98,4% de las subpartidas agroindustriales, presentandose un
aumento considerable en 1997, es posible que, como se explico, la baja cobertura registrada
de las MNA en los noventa puede deberse a los problemas sefialados de cobertura de la base
de datos de la UNCTAD.

Asi mismo, se encontré que existe un notorio sesgo en la cobertura de las MNA en los sectores
agropecuario y agroindustrial frente a otros sectores como el industrial (sin agroindustria) y el
minero. Para estos, tan solo el 75% y 50% de las subpartidas arancelarias, respectivamente, se
encuentra sujeto a alguna MNA. Si bien la mayor intensidad de las MNA en el caso de los
sectores agropecuario y agroindustrial puede ser explicada por la necesidad de contar con
exigencias técnicas de caracter sanitario y fitosanitario a fin de proteger la salud y el bienestar
de los consumidores, también puede ser sefial de la existencia de un sesgo proteccionista
comercial, sin embargo, para soportar esta conclusion, se requiere verificar, una a una, las
MNA impuestas a las importaciones con el fin de evaluar si realmente operan como barreras no
arancelarias.

En el caso del sector agropecuario se encuentra que, en su mayoria, aquellos productos con un
arancel considerablemente alto frente al promedio del sector agropecuario presentan también
una alta cobertura de las MNA, como es el caso de los cereales que registraron un arancel
nominal promedio simple de 14,7% entre 2002 y 2015, las legumbres, hortalizas, raices y
tubérculos, comestibles con un arancel de 18,1%, las frutas y nueces comestibles con un
14,9% vy, los peces y crustaceos con 15% y 16,4%, respectivamente. Asi mismo, a diferencia
de las medidas técnicas que se supone son exigidas que obedecen a motivos de salud publica
(como es el caso de las medidas sanitarias y fitosanitarias o las inspecciones previas), las
medidas no técnicas puedan estar actuando como barreras no arancelarias, lo que aumentaria
el sesgo proteccionista del pais hacia cereales como el arroz, el sorgo, el maiz y el trigo y las
semillas y frutos oleaginosos que, como ya se menciond, se destacan por sus altas tasas
arancelarias ademas de hacer parte del Sistema Andino de Franjas de Precios (SAFP).

A su vez, en el caso de la agroindustria también se encontr6 que actividades cobijadas por el
SAFP, como las carnes y derivados de la especie porcina, el pollo, y los productos lacteos, son
las que mas tienen cobertura de MNA tanto técnicas como no técnicas, situacion que puede
evidenciar un sesgo proteccionista de la politica comercial del pais. No obstante, para afirmar
gue las MNA estan actuando como barreras no arancelarias para favorecer la produccion
nacional (al limitar el nivel de competencia en el mercado interno de proveedores extranjeros),
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seria necesario evaluar, una a una, la pertinencia y legitimidad de cada una de las MNA,
trabajo que trasciende los alcances de este estudio.
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Anexos Capitulo 5

Anexo 5.5. Sector agropecuario: subpartidas arancelarias con medidas no arancelarias técnicas
como porcentaje del total de subpartidas (%). 2015

C - Inspeccién previa a Promedio

A - Sanitarias y fitosanitarias B - Obstaculos técnicos al comercios la expedicién y otras simple
formalidades MNA a 2

digitos

Seccién / Divisién/ Grupo

C3

Productos de la agricultura, silvicultura y la pesca 99,8 43,8 39,0 22,1 6,7 3,8 98,7 0,2 92,4 75,6 81,3 9,3 39,6 74,1 15,6 80,8 80,8 2,5 39,5
01 Egcr’rf’;‘é‘lgf de la agricultura, horticultura 'y jardinerfa | 105 | 410 | 383 | 39 27 | 1000 940 | 746 | 901 | 147 | 596 | 892 | 246 | 784| 784 | 15 412
011 Cereales 100,0 28,9 100,0 53 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 [ 100,0 42,3
012 Legumbres, hortalizas, raices y tubérculos comestibles 100,0 44,3 7,1 15,7 100,0 100,0 71,4 98,6 37,1 92,9 97,1 97,1 37,6
013 Frutas y nueces comestibles 100,0 43,9 100,0 9,8 100,0 100,0 54,9 100,0 100,0 90,2 100,0 100,0 [ 100,0 53,3
014 Semillas y frutos oleaginosos 100,0 9,4 100,0 100,0 [ 100,0 | 100,0 81,3 81,3 100,0 38,1
Plantas vivas; flores y capullos cortados; semillas de flores y
015 frutos; semillas de vegetales 100,0 55,6 100,0 66,7 61,1 58,3 33,3 38,9 66,7 66,7 66,7 32,0
016 Cultivos de plantas bebestibles y especias 100,0 68,3 2,4 100,0 100,0 95,1 100,0 97,6 95,1 100,0 | 100,0 43,9
017 Tabaco sin elaborar 100,0 100,0 100,0 100,0 13,3
018 Plantas utilizadas en la fabricacién de azlcar y/o panela 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 26,7
019 Materias vegetales sin elaborar ncp 100,0 33,3 100,0 73,3 73,3 60,0 36,7 36,7 70,0 30,0 30,0 16,7 30,4
02 Animales vivos y productos animales 98,8 47,0 13,3 33,7 42,2 13,3 98,8 1,2 85,5 84,3 54,2 10,8 16,9 91,6 91,6 9,6 34,5
021 | Animales vivos 100,0 | 54,3 50,0 39,1 21,7 | 100,0 - 84,8 84,8 67,4 100,0 | 100,0 34,5
029 Otros productos animales 97,3 37,8 29,7 13,5 45,9 2,7 97,3 2,7 86,5 83,8 37,8 24,3 37,8 81,1 81,1 21,6 34,4
03 Productos de la silvicultura y de la extraccion de madera 100,0 35,7 78,6 71,4 67,9 10,7 39,3 28,6 28,6 17,4
031 Madera sin elaborar 100,0 100,0 100,0 | 100,0 13,3
032 Gomas naturales 100,0 | 100,0 40,0 40,0 40,0 30,0 40,0 16,7
039 Otros productos de la silvicultura 100,0 100,0 77,8 66,7 77,8 88,9 88,9 22,2
04 Pescado y otros productos de la pesca 100,0 55,0 82,5 93,8 100,0 100,0 73,8 97,5 82,5 97,5 97,5 45,5
041 Peces o0 pescados, vivos, frescos o refrigerados 100,0 42,3 84,6 100,0 100,0 100,0 63,5 100,0 78,8 100,0 | 100,0 44,6
Crustaceos sin congelar; ostras; otros invertebrados acuaticos,
042 Vivos, frescos o refr?gera Hos 100,0 | 91,7 91,7 91,7 100,0 100,0 | 91,7 | 100,0 91,7 100,0 | 100,0 50,6
049 Otros productos acuaticos 100,0 25,0 100,0 100,0 | 100,0 50,0 75,0 50,0 50,0 26,7
Al Prohibiciones/restricciones a la importacién por motivos sanitarios y fitosanitarios B1 Prohibiciones o restricciones a la importacién para alcanzar objetivos previstos en el
A2 Limites de tolerancia de residuos y uso restringido de sustancias Acuerdo OTC
A4 Requisitos de higiene B3 Requisitos de etiquetado, marcado, embalaje y envasado
A5 Tratamiento del producto final para eliminar organismos que causan enfermedades y = B4 Requisitos para procesos de produccién o posproduccion
plagas vegetales y animales B7 Requisitos de calidad y rendimiento de los productos
A6 Otros requisitos para procesos de produccién y posproduccion B8 Evaluacién de la conformidad en relacién con los OTC
A8 Evaluacion de la conformidad en relacion con las medidas sanitarias y fitosanitarias B9 Medidas OTC, n.e.p
A9 Medidas sanitarias y fitosanitarias, n.e.p C3 Requisito de paso por determinado puerto aduanero
Cc9 Otras formalidades, n.e.p.

Nota: Clasificacion Central de Productos adaptada para Colombia CPC V1 a.C.- Productos de la agricultura, silvicultura y la pesca (Seccion 0). Subpartidas a 10 digitos.
Fuente: Célculos de los autores con informacion de WITS
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Anexo 5.6. Productos agropecuarios seleccionados: subpartidas arancelarias con medidas no arancelarias técnicas
porcentaje del total de subpartidas

C - Inspeccién previa a Promedio

A - Sanitarias y fitosanitarias la expedicion y otras simple
Subclase . fgrmalidages MNApaz
A4 | A5 | A6 B4 B7 C C9 digitos
Trigo y morcajo o tranquillén 100,0
Maiz 100,0 100,0

01130 Arroz con cascara 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0 100,0 [ 100,0 53,3
01140 Arroz descascarillado 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0 100,0 [ 100,0 46,7
01150 Cebada 100,0 100,0 100,0 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0 100,0 [ 100,0 40,0
01170 Sorgo en grano 100,0 100,0 100,0 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0 100,0 [ 100,0 40,0
01220 Leguminosas secas y desvainadas 100,0 35,7 100,0 100,0 42,9 100,0 100,0 100,0 [ 100,0 31,9
01230 Otras legumbres frescas o refrigeradas ncp 100,0 90,6 125 3,1 100,0 100,0 | 100,0 96,9 75,0 96,9 93,8 93,8 44,6
01330 Uvas frescas 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 60,0
01340 Otras frutas, frescas 100,0 100,0 100,0 100,0 3,3 100,0 100,0 80,0 100,0 | 100,0 | 100,0 45,6
01410 Soja (soya) 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 26,7
01420 Mani (cacahuete) sin tostar ni cocer, incluso sin cascara 100,0 100,0 100,0 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0 33,3
01430 Semillas de girasol, ajonjoli (sésamo), cartamo, colza y mostaza 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 40,0
01490 Otras semillas y frutos oleaginosos ncp 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 90,9 90,9 100,0 38,8
01623 Cacao en grano, crudo o tostado 100,0 33,3 100,0 100,0 33,3 100,0 100,0 66,7 100,0 | 100,0 35,6
01921 Algodén, desmotado o sin desmotar 100,0 100,0 100,0 | 100,0 13,3
02122 Aves de corral vivas 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 [ 100,0 40,0
02920 Huevos, con céscara, frescos, conservados o cocidos 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 [ 100,0 53,3
03210 Caucho natural en formas primarias o en planchas, hojas o tiras 100,0 | 100,0 6,7

Al Prohibiciones/restricciones a la importacién por motivos sanitarios y fitosanitarios B1 Prohibiciones o restricciones a la importacion para alcanzar objetivos previstos en el

A2 Limites de tolerancia de residuos y uso restringido de sustancias Acuerdo OTC

A4 Requisitos de higiene B3 Requisitos de etiquetado, marcado, embalaje y envasado

A5 Tratamiento del producto final para eliminar organismos que causan enfermedades y = B4 Requisitos para procesos de produccién o posproduccion

plagas vegetales y animales B7 Requisitos de calidad y rendimiento de los productos

A6 Otros requisitos para procesos de produccién y posproduccion B8 Evaluacioén de la conformidad en relacion con los OTC

A8 Evaluacioén de la conformidad en relacién con las medidas sanitarias y fitosanitarias B9 Medidas OTC, n.e.p

A9 Medidas sanitarias y fitosanitarias, n.e.p C3 Requisito de paso por determinado puerto aduanero

Cc9 Otras formalidades, n.e.p.

Nota: Clasificacién Central de Productos adaptada para Colombia CPC V1 a.C.- Productos de la agricultura, silvicultura y la pesca (Seccién 0). Subpartidas a 10 digitos.
Fuente: Célculos de los autores con informacion de WITS
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Anexo 5.7. Sector agropecuario: subpartidas arancelarias con medidas no arancelarias no
técnicas como porcentaje del total de subpartidas (%). 2015

0 Productos de la agricultura, silvicultura y la pesca 3,2 3,2 97,5 97,5 3,2 4,4 4,4 27,1
01 Productos de la agricultura, horticultura y jardineria comercial 2,7 2,7 99,1 99,1 51 6,9 6,9 28,4
011 Cereales 100,0 100,0 31,6 39,5 39,5 42,8
012 Legumbres, hortalizas, raices y tubérculos comestibles 100,0 | 100,0 25,0
013 Frutas y nueces comestibles 100,0 | 100,0 25,0
014 Semillas y frutos oleaginosos 100,0 100,0 3,1 25,0 25,0 32,0
015 Plantas vivas; flores y capullos cortados; semillas de flores y frutos; semillas de vegetales 100,0 | 100,0 25,0
016 Cultivos de plantas bebestibles y especias 92,7 92,7 23,2
017 Tabaco sin elaborar 100,0 | 100,0 25,0
018 Plantas utilizadas en la fabricacién de azucar y/o panela 100,0 | 100,0 25,0
019 Materias vegetales sin elaborar ncp 30,0 30,0 100,0 | 100,0 13,3 35,8
02 Animales vivos y productos animales 9,6 9,6 98,8 98,8 27,1
021 Animales vivos 100,0 | 100,0 25,0
029 Otros productos animales 21,6 21,6 97,3 97,3 29,7
03 Productos de la silvicultura y de la extraccién de madera 71,4 71,4 17,9
031 Madera sin elaborar 100,0 | 100,0 25,0
032 Gomas naturales 40,0 40,0 10,0
039 Otros productos de la silvicultura 77,8 77,8 19,4
04 Pescado y otros productos de la pesca 98,8 98,8 24,7
041 Peces o pescados, vivos, frescos o refrigerados 100,0 | 100,0 25,0
042 Crustéceos sin congelar; ostras; otros invertebrados acudticos, vivos, frescos o refrigerados 100,0 | 100,0 25,0
049 Otros productos acuéticos 75,0 75,0 18,8

D3 Medidas de salvaguardia

El Procedimientos de licencias no automaticas de importacion distintas de las autorizaciones por motivos de MSF u

oTC

E6 Contingentes arancelarios

F3 Cargas variables

Nota: Clasificacién Central de Productos adaptada para Colombia CPC V1 a.C.- Productos de la agricultura, silvicultura y la pesca
(Seccion 0). Subpartidas a 10 digitos.
Fuente: Calculos de los autores con informacion de WITS

Anexo 5.8. Productos agropecuarios seleccionados: subpartidas arancelarias con medidas no
arancelarias no técnicas como porcentaje del total de subpartidas

Trigo y morcajo o tranquillén
Maiz

01130 Arroz con cascara 100,0 100,0 100,0 50,0 50,0 62,5
01140 Arroz descascarillado 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 75,0
01150 Cebada 100,0 100,0 25,0
01170 Sorgo en grano 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 75,0
01220 Leguminosas secas y desvainadas 100,0 100,0 25,0
01230 Otras legumbres frescas o refrigeradas ncp 100,0 100,0 25,0
01330 Uvas frescas 100,0 100,0 25,0
01340 Otras frutas, frescas 100,0 100,0 25,0
01410 Soja (soya) 100,0 100,0 50,0 100,0 100,0 62,5
01420 Mani (cacahuete) sin tostar ni cocer, incluso sin cascara 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0
01430 Semillas de girasol, ajonjoli (sésamo), cartamo, colza y mostaza 100,0 100,0 16,7 16,7 29,2
01490 Otras semillas y frutos oleaginosos ncp 100,0 100,0 9,1 9,1 27,3
01623 Cacao en grano, crudo o tostado 100,0 100,0 25,0
01921 Algodén, desmotado o sin desmotar 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 75,0
02122 Aves de corral vivas 100,0 100,0 25,0
02920 Huevos, con céscara, frescos, conservados o cocidos 100,0 100,0 25,0
03210 Caucho natural en formas primarias o en planchas, hojas o tiras

D3 Medidas de salvaguardia

E1l Procedimientos de licencias no automaticas de importacién distintas de las autorizaciones por motivos de MSF u

oTC

E6 Contingentes arancelarios

F3 Cargas variables

Nota: Clasificacién Central de Productos adaptada para Colombia CPC V1 a.C.- Productos de la agricultura, silvicultura y la pesca
(Seccion 0). Subpartidas a 10 digitos. Fuente: Célculos de los autores con informacién de WITS
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Anexo 5.9. Sector agroindustrial: subpartidas arancelarias con medidas no arancelarias técnicas

como porcentaje del total de subpartidas (%). 2015

Total agroindustria 98,6 81,3 63,3 41,4 14,2 4,2 98,6 6,9 99,7 84,9 93,4 2,0 64,6 94,6 18,0 91,3 91,3 0,1 50,6
151 Produccién, transformacién y conservacién de carne y pescado 100,0 | 67,4 88,9 85,6 24,2 8,4 1000 | 54 99,7 69,8 92,3 44,0 96,3 98,0 98,0 0,3 52,0
1511 Cpgcr’gi‘;gzm”' transformacion y conservacién de came y de derivados | 1560 | g9g | gog | 725 | 600 | 208 | 1000 | 133 | 992 | 850 | 858 80,8 | 94,2 950 | 950 | 08 58,0
151101* Carne y derivados de animales de la especie bovina 100,0 93,3 93,3 93,3 86,7 100,0 93,3 100,0 100,0 93,3 93,3 93,3 93,3 93,3 68,9
151102* Carne y derivados de animales de la especie porcina 100,0 73,1 100,0 92,3 88,5 100,0 100,0 73,1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 61,8
151103* Carne y derivados de pollo 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 80,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 65,3
151104* Carnes y derivados de animales ncp 100,0 | 79,7 70,3 59,5 48,6 28,4 100,0 | 2,7 98,6 85,1 78,4 70,3 91,9 93,2 93,2 14 54,0
1512 Transformacion y conservacion de pescado y de derivados del pescado | 100,0 | 58,4 94,4 94,4 100,0 100,0 | 59,6 96,6 19,1 97,8 100,0 | 100,0 48,0
152 Elaboracion de frutas, legumbres, hortalizas, aceites y grasas 98,9 88,8 33,7 98,9 100,0 | 95,2 93,6 0,5 78,6 93,6 51,9 98,9 98,9 48,9
1522 Elaboracién de aceites y grasas de origen vegetal y animal 96,9 82,8 53,1 96,9 100,0 | 98,4 82,8 1,6 73,4 84,4 96,9 96,9 44,7
152201* Aceite de palma bruto y sus fracciones 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 46,7
152202* Aceites y grasas de origen vegetal 96,0 78,0 48,0 96,0 100,0 | 98,0 78,0 66,0 80,0 96,0 96,0 42,7
152203* Aceites y grasas de origen animal y ncp 100,0 | 100,0 | 83,3 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 83 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 52,8
153 Elaboracién de productos lacteos 100,0 | 97,6 90,5 78,6 78,6 100,0 | 81,0 100,0 | 97,6 100,0 83,3 100,0 97,6 97,6 67,0
Elaboracién de productos de molineria, de almidones roductos
154 derivados/del alm'i)dén y alimentos preparados para animale); p 100,0 | 84,6 60,0 3,1 15 100,0 | 4,6 98,5 87,7 83,1 9,2 72,3 90,8 9,2 96,9 96,9 46,9
1541 Elaboracién de productos de molineria 1000 | 77,8 86,1 2,8 100,0 97,2 77,8 86,1 75,0 86,1 100,0 | 100,0 46,1
Elaboracién de productos de panaderia, macarrones, fideos, alcuzcuz y

155 productos farindceos similares 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 53,3
156 Elaboracién de productos de café 100,0 | 80,0 10,0 20,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 90,0 100,0 | 100,0 46,7
157 Ingenios, refinerias de azucar y trapiches 100,0 | 90,0 20,0 100,0 100,0 | 100,0 | 90,0 90,0 90,0 100,0 | 100,0 45,3
1571 Fabricacion y refinacion de aztcar 100,0 | 88,9 11,1 100,0 100,0 | 100,0 | 88,9 88,9 88,9 100,0 | 100,0 44,4
158 Elaboracién de otros productos alimenticios 100,0 | 100,0 | 65,3 24,2 1,1 5,2 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 7,4 72,6 100,0 | 105 84,2 84,2 51,4
1581 Elaboracién de cacao, chocolate y productos de confiteria 100,0 | 100,0 | 95,0 45,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 5,0 100,0 | 100,0 56,3
159 Elaboracion de bebidas 97,1 94,3 11,4 2,9 97,1 100,0 100,0 94,3 2,9 94,3 94,3 68,6 11,4 11,4 44,8
160 Fabricacion de productos de tabaco 11,1 11,1 100,0 | 22,2 88,9 11,1 8,9

Al Prohibiciones/restricciones a la importacién por motivos sanitarios y fitosanitarios B1 Prohibiciones o restricciones a la importaciéon para alcanzar objetivos previstos en el

A2 Limites de tolerancia de residuos y uso restringido de sustancias Acuerdo OTC

A4 Requisitos de higiene B3 Requisitos de etiquetado, marcado, embalaje y envasado

A5 Tratamiento del producto final para eliminar organismos que causan enfermedades y = B4 Requisitos para procesos de produccién o posproduccion

plagas vegetales y animales B7 Requisitos de calidad y rendimiento de los productos

A6 Otros requisitos para procesos de produccién y posproduccion B8 Evaluacién de la conformidad en relaciéon con los OTC

A8 Evaluacion de la conformidad en relacion con las medidas sanitarias y fitosanitarias B9 Medidas OTC, n.e.p

A9 Medidas sanitarias y fitosanitarias, n.e.p. C3 Requisito de paso por determinado puerto aduanero

Cc9 Otras formalidades, n.e.p.

Nota: Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (ClIU) Rev. 3 a.C. * Subgrupos construidos por los autores. Subpartidas a 10 digitos.

Fuente: Caélculos de los autores con informacién de WITS
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Anexo 5.10. Sector agroindustrial: subpartidas arancelarias con medidas no arancelarias no técnicas como porcentaje del total de
subpartidas (%). 2015

Total agroindustria 0,3 0,3 93,8 93,8 21 58 20,2 17,6 2,6 0,3 0,3 17,5
151 Produccién, transformacion y conservacion de carne y pescado 0,3 0,3 99,3 99,3 11,1 15,1 15,1 18,0
1511 Produccion, transformacién y conservacion de carne y de derivados carnicos 0,8 0,8 98,3 98,3 27,5 35,8 35,8 23,2
151101* Carne y derivados de animales de la especie bovina 100,0 100,0 86,7 26,7
151102 Carne y derivados de animales de la especie porcina 100,0 100,0 65,4 69,2 69,2 33,5
151103* Carne y derivados de pollo 100,0 100,0 80,0 80,0 25,7
151104* Carnes y derivados de ani ncp 1,4 1,4 97,3 97,3 4,1 28,4 28,4 18,7
1512 Transformacion y conservacion de pescado y de derivados del pescado 100,0 100,0 1,1 1,1 14,4
152 Elaboracién de frutas, legumbres, hortalizas, aceites y grasas 0,5 05 90,9 90,9 17,6 17,6 15,
1522 Elaboracion de aceites y grasas de origen vegetal y animal 16 16 78,1 78,1 1,6 51,6 18,
152201* Aceite de palma bruto y sus fracciones 100,0 100,0 00,0 100,0 28,
152202* Aceites y grasas de origen vegetal 2,0 2,0 76,0 76,0 .0 52,0 8,
152203* Aceites y grasas de origen animal y ncp 83,3 83,3 41,7 41,7 714
153 Elaboracion de productos lacteos 100,0 100,0 16,7 52,4 52,4 4,
Elaboracion de productos de molineria, de almidones y productos derivados del almidén y

154 alimentos preparados para ani 86,2 86,2 6,2 35,4 35,4 18,2
1541 Elaboracion de productos de molineria 86,1 86,1 11,1 22,2 22,2 17,1
155 Eilr:li)lgiggon de productos de panaderia, macarrones, fideos, alcuzcuz y productos farinaceos 100,0 100,0 83 83 155
156 Elaboracion de productos de café 00,0 100,0 4,
157 Ingenios, refinerias de azlcar y trapiches 0,0 90,0 80,0 80,0 4,
1571 Fabricacion y refinacion de aztcar 8,9 88,9 77,8 77,8 3
158 Elaboracién de otros productos alimenticios 1,6 91,6 2,1 2,1 3,4
1581 Elaboracion de cacao, chocolate y productos de confiteria 100,0 100,0 14,3
159 Elaboracién de bebidas 94,3 94,3 45,7 40,0 5.7 34,3 25,7
160 Fabricacién de productos de tabaco 11,1 11,1 88,9 88,9 14,3

D3 Medidas de salvaguardia

El Procedimientos de licencias no automaticas de importacién distintas de las autorizaciones por motivos de MSF u

oTC

E2 Contingentes

E6 Contingentes arancelarios

F3 Cargas variables

F7 Cargas e impuestos internos sobre las importaciones

H1 Empresas comerciales del Estado, para importaciones; otros canales selectivos de importacion

Nota: Clasificacién Industrial Internacional Uniforme (ClIU) Rev. 3 a.C. * Subgrupos construidos por los autores. Subpartidas a 10 digitos.
Fuente: Calculos de los autores con informacién de WITS.
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Capitulo 6. Los niveles de proteccidon y apoyo al sector
agropecuario y agroindustrial en Colombia

Juan José Perfetti, Sebastian Higuera y Sandra Oviedo

En el presente capitulo se presentan los resultados de los principales estudios realizados
recientemente sobre el nivel de protecciébn y apoyo otorgados, durante las ultimas
décadas, a los sectores agropecuario y agroindustrial en Colombia. Para ello, en primer
lugar, se presentan algunas de las definiciones utilizadas en la literatura sobre comercio
internacional para medir la proteccién. Luego se discuten los resultados de varios estudios
en los que se calculan, para el caso de la agricultura colombiana, la Tasa de Proteccion
Nominal y Efectiva, la Proteccion Real Otorgada y la Proteccién Real derivada de los
apoyos estimados a los productores agropecuarios.

A. Medidas de proteccién

Segun Balassa (1971), la proteccién nominal otorgada a un bien determinado se define
como el porcentaje de exceso del precio doméstico de dicho bien sobre su precio mundial
producto de la aplicacion de medidas comerciales de proteccion. Del mismo modo,
Flatters (2004) define la proteccion nominal como el efecto de las medidas comerciales en
los precios domésticos de los distintos bienes, expresado como la diferencia proporcional
entre el precio doméstico y el precio internacional del producto.

Asi, la Tasa de Proteccién Nominal (TPN) se puede representar de la siguiente manera:

__ EP*(1+ty,)—EP"

Donde E es la tasa de cambio nominal, P* es el precio internacional del producto y t,, es
la tasa de arancel nominal (Anderson et al, 2008). Asi, la TPN positiva significa que
efectivamente los productores nacionales del bien en consideracion (y al cual se le
impuso un arancel nominal) disfrutan de un grado de proteccion derivado de los mayores
precios internos.

Si los aranceles son la Unica medida de proteccion comercial utilizada y estos no son
prohibitivos en el sentido que puedan restringir totalmente las importaciones de bienes,
entonces de la ecuacion (1) se deduce que:

(2) TPN = t,,

Por lo tanto, cuando el precio interno Unicamente es afectado por el arancel nominal, la
tasa de proteccion nominal va a ser igual al arancel nominal de ese producto y se tiene la
denominada tasa de proteccion nominal arancelaria (Balassa, 1971; Nieto et al, 2016). En
este caso, la proteccion otorgada al sector va a estar determinada por el arancel impuesto
sobre el producto importado.
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Por su parte, los aranceles nominales sobre los insumos utilizados en el proceso
productivo pueden terminar determinando gran parte de la proteccion efectiva que recibe
un sector. Asi, pese a que los aranceles impuestos sobre el producto final le otorgan
proteccién al sector al aumentar los precios domésticos por encima del precio del bien
importado, los aranceles sobre los insumos utilizados en la produccion interna del mismo
pueden reducir la proteccién previamente otorgada al aumentar los costos de tales
insumos.

En este orden de ideas, la Tasa de Proteccion Efectiva (TPE) expresa la proteccion
resultante sobre el valor agregado en el proceso de produccién de un bien y no
Unicamente sobre su precio final (Balassa, 1971).

Siguiendo a Corden (1971) y Anderson et al (2008), la TPE se define como:

3) rpE = "%
VA;

Donde VA]‘-i representa el valor agregado del producto j a precios de mercado

distorsionados por la imposicion de aranceles, ya sea sobre el producto final o sobre sus
insumos, mientras que VA; sera el valor agregado a precios no distorsionados o de libre
comercio.

Por lo tanto, si se asume que los aranceles son la Unica medida de distorsion de precios
del producto final y de sus insumos entonces:

4) TPE = 2%k

1—Zaij
Donde t; es el arancel nominal sobre el producto j, t; es el arancel nominal sobre el
insumo i, y a;; es el coeficiente técnico del insumo i para la produccién del bien j. Por lo

tanto, la ecuacion (4) representa la Tasa de Proteccion Efectiva Arancelaria.

Asi, para calcular la Tasa de Proteccion Efectiva de un producto particular o de un sector
especifico no solo es necesario conocer el arancel nominal impuesto sobre el producto y
sus insumos, sino también se requiere disponer de su correspondiente estructura
productiva’®.

Las medidas de proteccion nominal y efectiva expuestas anteriormente parten del
supuesto de que los aranceles nominales del bien final y sus insumos son los Unicos
factores distorsionantes de los precios domésticos y del valor agregado. No obstante, lo
mas comun en la mayoria de paises es que existan medidas de proteccion distintas al
arancel nominal que buscan proteger un sector productivo o un grupo de productores de
la competencia internacional y las que terminan distorsionando las sefiales del mercado,
especialmente los precios (Perfetti, 1990). Asi, medir la proteccion directamente a través
de la relacién entre el precio no distorsionado por las medidas comerciales y el precio

76 . . . s . . .

Ello determina que, para determinar la TPE, deben conocerse todos los insumos utilizados para producir un bien determinado, la
participacién que cada uno de estos insumos tiene dentro del valor agregado y el correspondiente proceso de produccién medido a
través de los coeficientes técnicos.
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distorsionado por estas llevara a cuantificar la proteccién “real” proveniente de la adopcion
de tales medidas.

Por lo tanto, aproximando el precio no distorsionado del bien a través del correspondiente
precio de referencia internacional, la tasa de proteccion real se define de la siguiente
manera:

. P
(5) Proteccion real = P—d

i

Donde P, representa el precio doméstico del bien y P; su precio en los mercados
internacionales. Entonces, un nivel de proteccién real mayor a la unidad implica que el
precio del bien doméstico es mayor que su precio en los mercados internacionales, por lo
que se le estd otorgando proteccion al productor nacional de dicho bien ante su
competencia internacional.

B. La proteccién arancelaria en Colombia: Tasa de Proteccién Nominal y
Tasa de Proteccion Efectiva enfoque DNP

Una de las mas recientes aproximaciones al calculo de la proteccién en el sector
agropecuario en Colombia desde el punto de vista del productor es el trabajo realizado
por Victor Nieto, Andrés Betancur y Gina Calderon (2016) del Departamento
Administrativo Nacional de Planeacién (DNP). El objetivo del estudio es evaluar el impacto
que la politica arancelaria del pais tiene sobre la estructura de proteccién de 137 ramas
industriales, 59 productos agricolas y 10 productos pecuarios para el periodo 2002 —
2014. Para tal fin se calcula, para estos grupos de productos, la Tasa de Proteccion
Nominal y la Tasa de Proteccion Efectiva’’ desde un enfoque estrictamente arancelario.

Los célculos de Nieto et al. (2016) sobre la Tasa de Proteccion Nominal (TPN) muestran
como, en general, los diferentes grupos de productos pertenecientes al sector
agropecuario’® han contado, desde comienzos de la década pasada, con niveles positivos
de proteccion arancelaria. Sin embargo, entre ellos se presentan diferencias importantes.
Asi, para los productos de la agricultura, el promedio de la TPN es de 15,1%, para los
productos pecuarios es de 34,3% y para los de la pesca es de 4,5 por ciento (ver Tabla
33).

En algunos casos, como son los de la leche, la carne bovina y los cereales, dichos niveles
son relativamente altos. Asi, en promedio, desde el 2002 y hasta el 2014, los productores
de cereales han tenido una tasa de proteccion de 31,4%, mientras que la tasa de

77 Para ello se asume que, ademas del arancel nominal, no existe otro factor que distorsione el precio interno del producto y de sus
insumos. De esta forma, se calculan las tasas de proteccidn arancelaria definidas por las ecuaciones (2) y (4) antes descritas. Para el
calculo de los aranceles nominales se estima un Arancel Nominal Ponderado por Tiempo (ANPT) en ddénde se calcula, para cada
producto, el arancel nominal (Nacién Mas Favorecida) promedio del afio ponderando por el tiempo en el que el arancel estuvo vigente.
Para el calculo de la TPE se utilizd la matriz de coeficientes técnicos construida por el DNP y se asume que, para todo el periodo de
analisis, la funcion de produccién es la misma. De igual manera, se supone que todos los insumos son importados, puesto que las
matrices de coeficientes no tienen informacion sobre qué porcentaje del insumo utilizado es importado y qué porcentaje tiene origen
nacional.

78 Los productos agropecuarios incluyen los de la agricultura, la horticultura y la jardineria comercial, los de los animales vivos y
productos animales y los del pescado y otros productos de la pesca.
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proteccion arancelaria promedio de los productores de leche ha sido de 48,9% (Tabla 33).
Por el contrario, los huevos y el tabaco presentan, para el periodo considerado, los
niveles mas bajos de protecciébn. Estos son, en promedio, de 10,0% y 11,5%,
respectivamente.

En este sentido, Nieto et al. (2016) llaman la atencién de que, durante el periodo en
consideracion, “la TPN de la mayoria de los productos del sector pecuario se redujo o se
mantuvo estable con excepcion de tres productos: Carne bovina que pasé de 20,0% a
80,0%; y leche especializada y leche doble propdsito que pasé de 19,2% a 76,2%
respectivamente.”

Es importante resaltar que, los calculos de la TPN realizados por Nieto et al (2016), son
consistentes con lo establecido para el arancel nominal en el Capitulo 2 del presente
estudio debido a que la metodologia utilizada en ambos trabajos para calcular el arancel
nominal es la misma y, como se menciond anteriormente, el arancel nominal y la TPN
coinciden bajo los supuestos establecidos. Asi las cosas, para el presente capitulo los
calculos de la TPE de Nieto et al. (2016) revisten especial relevancia.

Tabla 33. Tasa de Proteccion Nominal (TPN) (porcentaje)

6 vfaa Promedio
Seccién / Divisién/ Grupo 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2018 |07 201 "

o1* P b, 134 13.4 13.4 16.0 16.0 16.4 16.4 16.4 15.2 15.1 15.0 15.0 14.9 15.1

hor y jardineria
o11 Cereales 158 158 158 45 45 37.5 37.5 37.5 363 35.8 358 35.8 35.8 314
012 Legumbres, hortalizas y tubércul 1.8 1438 148 17.0 17.0 17.0 17.0 17.0 165 165 165 165 165 163
013 Frutas y nueces 15.0 150 150 150 15.0 15.0 15.0 150 150 150 15.0 15.0 150 150
014 illas y frutos oleagi 15.0 150 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 150 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0 15.0
016 Plantas bebestibles y especias 13.8 13.8 13.8 14.0 13.8 13.8 13.8 13.8 12.3 12.3 12.3 12.3 12.3 133
017 Tabaco 125 125 125 125 125 125 125 125 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 115
018 Aziicary panela 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0
019 Algodon y fique 10.0 10.0 10.7 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 6.3 538 55 58 5.0 8.4
032 Caucho 58 58 5.8 538 58 58 58 5.8 5.0 31 0.6 12 17 45

Animales vi
02* nimales vivosy productos 17.8 252 298 345 35 343 320 36.5 38.0 a6 0.7 0.7 207 343
02111010_|Carne bovina 20.0 57.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 736
02121010_|Carne porcina 200 200 200 200 200 20.0 200 20.0 200 200 17.9 17.9 17.9 19.5
0212201 |Pollo jal y tradici 200 200 200 200 200 20.0 20.0 200 200 200 200 20.0 20.0 20.0
0201001 |-eChe especializaday doble 192 192 192 Qs a5 a4 208 523 616 79.6 76.2 76.2 76.2 8.9

propésito
0292001 |Huevo comercial y tradici 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 83 83 9.3 9.3 93 9.6
04* ::::d" y otros productos de la 5.0 5.0 50 50 50 50 50 50 50 20 35 a1 25 as
04110030 |Trucha 185 185 185 185 185 17.0 17.5 173 132 1238 124 126 12.0 15.9
04210020 |Camardn 175 175 175 175 175 17.9 17.9 17.9 136 136 150 150 150 164

Fuente: Nieto, V. Betancur, A. & Calderén, G.M. (2016). Una nota sobre la evolucion de la Tasa de Proteccién Efectiva y la
Tasa de Proteccién Nominal en Colombia (2002 — 2014). Archivos de Economia, 443. Direccion de Estudios Econdémicos
DNP.

En cuanto a la Tasa de Proteccion Efectiva (TPE), el estudio del DNP establece que,
cuando se tienen en consideracion los aranceles a los insumos, en general y solo con la
excepcion del huevo comercial, durante el periodo 2002-2014 la agricultura colombiana
goz06 de proteccion positiva y esta ha sido relativamente alta. Asi, la TPE promedio de los
productos agricolas fue de 18,8%, para los productos pecuarios de 37,5% y para los de la
pesca de 23,8%.

Los productos agricolas tienen una TPE que va entre -0,4% y 50,7%, con un valor
promedio de 17,2%. Los tres grupos agricolas con mayor TPE son: Cereales (41,9%),
Legumbres, Hortalizas y Tubérculos (21,7%) y Frutos Oleaginosos (19,5%). Para los
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productos pecuarios, la TPE se ubica entre — 5,7% y 98,5%, de donde la Carne bovina, la
Leche especializada y la Leche doble propdsito fueron los productos que mas aumentaron
su proteccion efectiva (ubicandose, en 2014, en 98,1%, 94,1% y 88,0%, respectivamente)
(Nieto et al., 2016).

Tabla 34. Tasa de Proteccién Efectiva (TPE) (porcentaje)

. Promedi
Seccién / Division/ Grupo 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2;8'2"205
01* [Productos de [a agriculturs, 17 147 1438 182 182 186 19.1 187 176 17.4 172 175 177 172
hor y jardineria comercial
011 Cereales 18.7 18.7 18.7 46.2 6.2 50.0 50.7 50.0 2.2 48.9 9.0 9.0 9.3 41.9
012 Legumbres, hortalizas y tubérculos |  18.6 186 186 219 219 219 26 20 26 28 31 33 37 n7
013 Frutas y nueces 17.0 17.0 17.0 17.0 17.0 17.0 17.2 17.0 17.6 17.7 17.8 17.9 18.1 17.3
014 Semillas y frutos oleaginosos 18.9 18.9 18.9 18.9 18.9 18.9 19.7 19.0 19.7 200 203 205 209 19.5
016 Plantas bebestibles y especi 163 16.3 163 164 16.3 16.3 16.8 164 14.6 15.0 153 155 157 15.9
017 Tabaco 14.6 14.6 14.6 14.6 14.6 14.6 14.9 14.6 115 117 119 12.0 122 136
018 Azticary panela 11.0 11.0 11.0 11.0 11.0 11.0 113 111 111 113 115 115 116 112
019 Algodon y fique 111 111 12.0 111 111 111 113 111 6.6 6.2 6.1 6.6 58 93
032 Caucho 6.4 6.4 6.4 6.4 6.4 6.5 7.1 6.6 5.3 2.8 04 10 2.1 4.9
02+ ey prcdustos 204 26.2 208 369 36.9 363 329 39.7 416 472 463 6.4 6.4 375
02111010 _|Carne bovina 232 69.7 98.5 98.5 98.4 98.4 98.5 98.4 98.5 98.5 98.1 98.1 98.1 9.4
02121010_|Carne porcina 274 274 274 274 274 2.6 25.8 25.7 2.6 2.8 31 31 33 25.9
02122011_|Pollo comercial 32.0 32.0 32.0 32.0 32.0 322 322 322 322 322 323 324 324 322
02122012_|Pollo tradicional 322 322 322 322 322 322 322 322 322 323 323 323 324 322
02910011 |Leche especializada 1.8 218 218 511 511 9.8 35.5 63.6 753 98.1 94.1 94.1 94.1 59.4
02910012_|Leche doble proposito 20.9 20.9 209 432 8.2 46.9 33.5 59.7 70.6 918 87.9 88.0 88.0 55.8
02920011 [Huevo comercial -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 -0.6 -0.6 -5.7 -5.6 -2.2 -2.2 -2.2 -1.8
02920012_|Huevo tradicional 6.2 6.2 6.2 6.2 6.2 6.2 6.2 6.2 33 33 5.2 5.2 52 5.5
P 1
04* p::::d"  otres products de |a 26.1 26.1 26.1 26.1 261 252 274 260 193 203 204 204 200 2338
04110030 [Trucha 252 25.2 25.2 252 252 2.4 25.0 234 17.4 17.9 16.0 16.0 15.1 215
04210020 |Camaron 27.0 27.0 27.0 27.0 27.0 27.9 299 285 212 2.6 2.9 228 238 26.1

Fuente: Nieto, V. Betancur, A. & Calderén, G.M. (2016). Una nota sobre la evolucion de la Tasa de Proteccion Efectivay la
Tasa de Proteccién Nominal en Colombia (2002 — 2014). Archivos de Economia, 443. Direccién de Estudios Econémicos
DNP.

Una forma de determinar la bondad de la estructura de proteccién sobre un sector o
producto especifico resulta de comparar la Tasa de Proteccion Efectiva con la
correspondiente Tasa de Proteccidbn Nominal. A esta diferencia se le define como la
Franja de Proteccién (Nieto et al, 2016). Cuando la TPE es mayor que la TPN, se dice que
el sector o producto analizado tiene una estructura de proteccion favorable. Caso
contrario, se dice que el sector o producto tiene una estructura de proteccion
desfavorable.

Los productos agricolas que, segun el estudio de Nieto et al., obtuvieron una estructura de
proteccibn mas favorable fueron los cereales, las legumbres, las hortalizas y los
tubérculos, los frutos oleaginosos y las bebidas y plantas bebestibles”. Para los
productos pecuarios, la Franja de Proteccion muestra como, a partir del afio 2004, para la
Carne bovina la TPE se ubic6, en promedio, 18,4 puntos porcentuales por encima de la
TPN, reflejando una estructura de proteccion mas favorable®. Del mismo modo, el pollo
comercial y el pollo tradicional tuvieron una Franja de Proteccibn de 12,2 puntos

79 . . . . .
“En el caso de los Cereales se observa que este grupo de cultivos enfrenté una estructura de proteccién mas favorable a partir del

afio 2005 ya que la TPE superd en promedio a la TPN en 12,8 puntos porcentuales. En el grupo de Legumbres, Hortalizas y Tubérculos
se observa una situacion similar al grupo Cereales [...] la estructura de proteccién del grupo Frutos Oleaginosos se mantuvo
constante entre 2002 y 2007, y desde 2008 muestra un aumento que llevé a que en 2014 la diferencia entre la TPE y la TPN fuera de
5,9 puntos porcentuales” (Nieto et al, 2016, pg 16).

& T3 y como lo mencionan los autores, “esta diferencia se explica por las modificaciones incluidas en el Decreto 1311 de 2003 que
establecié una tarifa de 80,0% para la importacién de carne de animales de la especie bovina fresca, refrigerada o congelada, clasificada
por las partidas 0201, 0202 y 0206” (Nieto et al, 2016, pg 19).
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porcentuales, reflejando una estructura de proteccion favorable para estos productos. Por
su parte, a partir de 2008 los productores de leche especializada empezaron beneficiarse
de una Franja de Proteccién positiva®.

Finalmente, los autores muestran que para el sector agricola “la comparacion entre la
TPE y la TPN indica que los ocho grupos de cultivos tuvieron una estructura de proteccién
favorable entre 2002-2014 y que el producto Caucho tuvo una estructura de produccién
menos favorable en el periodo 2011-2013” (Nieto et al, 2016, p. 28). Ademas, los autores
afirman que “el calculo de la TPE y TPN para diez ramas o productos del sector pecuario
muestra que estos indicadores tuvieron una mayor variabilidad con respecto a la
observada en los productos agricolas” (Nieto et al, 2016, p. 29). Asi las cosas, se
concluye que “la estructura de protecciéon arancelaria en Colombia durante el periodo
2002-2014 ha sido mas favorable para los productos agricolas y pecuarios”, en contraste
con los productos industriales (Nieto et al, 2016, p. 30).

C. Célculos de proteccion real para Colombia: Tasa Nominal de
Asistencia, el enfoque de Anderson y Valdés

Otros estudios, como el realizado por Lia Guterman (2008) y publicado en Anderson &
Valdés (2008), se han enfocado en analizar la proteccion real de la que gozan los
productores agricolas. Para ello se recurre a la cuantificacion de las distorsiones
existentes en los incentivos otorgados tanto a los productores como a los consumidores.

La metodologia propuesta por Anderson & Valdés y utilizada por Lia Guterman en su
estudio define un indicador que mide el porcentaje en el cual se aumentan (o disminuyen)
los retornos brutos recibidos por los productores agropecuarios derivados de la politica
comercial (y sectorial) sobre los retornos que estos hubieran recibido sin la intervencion
del gobierno (Anderson & Valdés, 2008).

Para ello se calcula la Tasa Nominal de Asistencia (NRA por sus siglas en inglés) la cual
mide la diferencia entre el valor unitario de la produccion valorada a precios
distorsionados y el valor unitario de la misma produccion valorada a precios no
distorsionados, expresada como proporcién del valor unitario de la produccion valorada a
precios no distorsionados. Esto es:

EP*(1+4t,,)—EP*
EP*

(6) NRA =
Donde T; representa los costos de transporte domeéstico, T, y T,, los costos de transporte

internacionales para productos exportados e importados respectivamente, m, los costos

de procesamiento doméstico, y q, Y g, la fraccion de ajuste por calidad y variedad para
productos exportados e importados respectivamente®.

8« _.Por un lado, en razén a la reduccién del Arancel Nominal Ponderado por Tiempo (ANPT) promedio de los insumos utilizados por

este producto que pasé de 5,9% en 2008 a 3,8% en 2014. Por otro lado, a las modificaciones introducidas por el Decreto 4589 de 2010
que fijé un arancel permanente del 98,0% para la importacidon de leche y nata (crema), concentradas o con adicién de azucar u otro
edulcorante clasificados por la partidas arancelarias 0402.10, 0402.21, 0402.29, 0402.91 y 0402.99” (Nieto et al, 2016, pg 19).

® L a NRA para los importados y los exportados se expresa de la siguiente forma:
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Asi, con el fin de calcular la tasa nominal de asistencia para un producto final particular,
los autores calculan la correspondiente NRA para los productos finales y la NRA para sus
respectivos insumos (ponderando por los correspondientes coeficientes técnicos) y las
agregan. Asi, la tasa nominal de asistencia (NRA) calculada por Guterman no sélo
incorpora las distorsiones al precio del producto final, sino también las distorsiones sobre
los costos de sus insumos® (Guterman, 2008).

Los célculos de la NRA fueron realizados para los 11 productos agricolas mas
representativos del sector, y se clasificaron en tres grandes grupos: los productos
exportables (café, azlcar y carne de res); los importables (arroz, maiz, trigo y soya); y los
mixtos (algodon, aceite de palma, leche y sorgo). Inicialmente, los calculos de Guterman
(2008) fueron hechos para el periodo 1960-2005 siguiendo la metodologia de Anderson et
al (2008). Estos calculos fueron actualizados hasta 2010 por Anderson y Nelgen (2013).

Con el fin de analizar los niveles de proteccion que en Colombia reciben los distintos
productos agropecuarios segun los calculos de la NRA realizados por Guterman (2008) y
la correspondiente actualizacién de Anderson & Nelgen (2013), se confeccioné la Tabla
35 en la que se resumen los principales resultados reportados por dichos autores.

En general, se encuentra que, en el periodo 1990-2010, los principales productos
agropecuarios del pais efectivamente tuvieron niveles positivos de proteccién. El azucar,
la leche y el arroz, con niveles promedios del 67,2%, 57,4% y 53,5%, respectivamente,
recibieron los mayores niveles de proteccion. Por el contrario, el café tuvo una proteccion
real promedio negativa.

Tabla 35. Tasa Nominal de Asistencia (NRA) (% precio de referencia)

1990-1994 1995-1999 2000 -2004 2005 -2010 Promedio

Azicar 19.6% 66.0% 111.9% 71.3% 67.2%
Leche 18.4% 44.4% 96.5% 70.4% 57.4%
Arroz 23.4% 57.3% 81.1% 52.2% 53.5%
::fr:: de 33.3% 13.7% 47.4% 32.5% 31.7%
Trigo 44.8% 13.2% 19.9% 15.6% 23.4%
Sorgo 6.4% 22.1% 20.3% 23.1% 18.0%
Algodén 6.9% 6.9% 5.7% 33.6% 13.3%
Maiz 1.1% 14.9% 17.2% 10.1% 10.3%
Carne 8.9% 6.4% 8.8% 5.8% 3.1%
Soya 17.2% 3.9% 6.4% 24.1% 0.8%
Café 6.1% 21.4% 7.3% -9.6% 7.5%

Fuente: Calculos de los autores con base en Anderson, K. & Nelgen, S. (2013). Updated Database of National and Global
Distortions to Agricultural Incentives, 1955 — 2011. Agricultural Distortions Working Paper. Banco Mundial

P Pfarmgate(1+Tf)(1+mp)(1_11m)
- 14T
* Pfarmgate(1+Tf)(1+mp)(1+Tx)

1-qx

EP para productos importados

EP

para productos exportados

83 . . - . .
Los insumos considerados fueron: fertilizantes, pesticidas, semillas, concentrados y vacunas.
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Guterman encuentra que las reformas econdmicas iniciadas en 1990 redujeron de forma
inmediata las distorsiones en precios de siete de los 11 productos analizados. No
obstante, aumentaron las distorsiones en productos como el maiz, el aceite de palmay la
carne de res. Por su parte, durante el primer lustro del siglo XXI estas distorsiones de
precios aumentaron considerablemente en los 11 productos agropecuarios analizados,
menos en la carne de res (Guterman, 2008). Pese a ello, durante el periodo 2005-2010 la
actualizacion realizada por Anderson y Nelgen (2013) muestra como la proteccion
generada por las distorsiones en precios tendié a disminuir para ocho productos (azucar,
leche, arroz, aceite de palma, trigo, maiz, soya y café).

Con base en los célculos realizados por Guterman (2008), Anderson y Valdés (2008) y su
correspondiente actualizacién llevada a cabo por Anderson y Nelgen (2013), a
continuacion se comparan los resultados de la NRA para los productos agropecuarios de
Colombia con los de las principales agriculturas latinoamericanas®*.
Estos resultados (que se presentan en detalle en el Anexo 6.1) evidencian que desde
inicios de la década de los noventa Colombia presenta los mayores niveles de proteccion
real de la regién. A manera de ejemplo, en la Gréfica 30 se compara la proteccion real
otorgada en Colombia y en Latinoamérica a cuatro productos agropecuarios (azucar,
arroz, leche y maiz).

Gréfica 30. Comparaciones internacionales Tasa Nominal de Asistencia (NRA)
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Database of National and Global Distortions to Agricultural Incentives, 1955 —
2011. Agricultural Distortions Working Paper. Banco Mundial.

84 . . . . . . " .
Los paises considerados para las comparaciones internacionales son aquellas economias latinoamericanas a las cuales los autores
calcularon la NRA. Estos son: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México y Nicaragua.
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Como se ve, el azlcar es el producto agricola que mas se ha distanciado del promedio
latinoamericano ya que durante el periodo de analisis el NRA promedio para Colombia fue
del 72% mientras que el correspondiente para la region fue de solo 15%. En otras
palabras, la proteccion que el pais le otorga al azlcar es casi cinco veces el nivel
promedio de la region. Lo mismo sucede, en menor magnitud, con el arroz y la leche
cuyos niveles de proteccion real alcanzan a ser un poco mas del doble de los
correspondientes al promedio latinoamericano. En el caso del maiz, en promedio, durante
el periodo 1991 — 2010 la proteccion otorgada a los productores colombianos no ha sido
muy distante de los niveles observados para América Latina.

Asi, Guterman concluye en su estudio que “en general, las medidas adoptadas tras la
liberalizacion comercial han estado protegiendo a los grandes productores agropecuarios,
ralentizando la integracion de estos productores con los mercados internacionales”
(Guterman, 2008, pg 185, traduccion propia). Ademas, se afirma que “la falta de
integracion comercial tras la liberalizacién fue causada por la intervencién del gobierno a
través de bandas de precios, incentivos y restricciones a las importaciones” (Guterman,
2008, pg 186, traduccion propia).

D. Proteccién real para Colombia: metodologia OECD

Recientemente, la OECD (2015) publicé un estudio muy completo acerca de la politica
agropecuaria en Colombia. Entre los temas tratados esta el calculo de una serie de
indicadores sobre los apoyos que se les ha brindado, por parte del gobierno y de los
consumidores, a los productores agricolas en el pais.

Uno de estos indicadores es el Coeficiente Nominal de Proteccién al productor (NPC por
sus siglas en inglés), el cual mide la razén entre el precio promedio recibido por los
productores en finca (incluidos los apoyos al productor) y el precio de frontera para un
producto especifico.

(PPi+g—g:)
RP;

) NPC; =

Donde PP; representa el precio al productor del bien i, PO; la suma de los pagos al bien i
basados en produccién, QP; la cantidad producida del bien i, y RP; el precio de referencia
(precio de frontera) del bien i%.

Con base en el NPC, en el enfoque de la OECD, la Tasa de Proteccion Nominal real
(TPN) se calcula de la siguiente manera:

85 . » . L. . ; "
En el nominador de la ecuacion (7) se incluyen los pagos basados en produccién por unidad de producto (%) con el fin de poder
12

contabilizar cualquier otra distorsion al precio del productor distinto a las medidas de apoyo a precios de mercado (OECD, 2015).
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Para Colombia, la OECD calculé el Coeficiente Nominal de Proteccion-NPC para el
periodo 1991-2015 para un total de 13 productos agropecuarios los cuales representan,
aproximadamente, el 76% del valor total de la produccion del sector. Estos se dividen en
tres grandes grupos: exportables netos (azlcar, café, aceite de palma, banano, flores y
platano); importables netos (carne de cerdo, pollo, arroz y maiz); y no transables
internacionalmente (carne de res, leche y huevos).

El calculo de la proteccion nominal real realizado por la OECD (medida a través del
Coeficiente Nominal de Proteccién y su correspondiente Tasa Nominal de Proteccion) no

arroja resultados muy distintos a los encontrados por Guterman (2008) y Anderson &
Nelgen (2013).

En particular, se encontré6 que el azucar, el arroz, el maiz, la leche y el pollo son los
productos que, desde 1991 y hasta 2015, han mostrado, en promedio, las mayores tasas
de proteccion dentro del sector agropecuario. Segun la OECD (2015), ello refleja el efecto
de las medidas de frontera (como el SAFP y los Fondos de Estabilizacién de Precios) en
los precios domésticos.

Tabla 36. Tasa de Proteccion Nominal real - OECD (% precio de referencia)

1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011 -2015 Promedio

Azucar 55 111 98 43 36 68
Maiz 69 66 57 54 44 58
Leche 94 110 25 26 33 57
Pollo 57 42 14 35 47 39
Arroz 16 53 31 40 49 38
Carne de cerdo -5 28 14 78 a7 33
Carne de res 5 19 31 16 4 15
Aceite de palma 9 12 34 11 3 14
Huevos 4 9 3 16 15 9
Café 9 1 11 7 10 7
Platano 0 0 0 6 4 2
Banano 0 0 0 0
Flores 0 0 0 0

Fuente: Célculos de Fedesarrollo con base en NPC (Coeficiente de Proteccién Nominal) OECD, 2015

Ahora bien, al comparar la Tasa de Proteccidén Nominal de los productos analizados con
los registrados en las principales economias de la regién® se encontré que de forma
sistemética Colombia presenta, durante los ultimos 25 afios, los mayores niveles de
proteccion para el maiz, el azlcar, la leche y la carne bovina (Anexo 6.2 y Gréfica 31).

86 . .
Para este estudio, la OECD calculo el NPC para Chile, Brasil, México y Colombia.
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Grafica 31. Comparaciones internacionales Tasa de Proteccion Nominal (OECD)
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E. Medidas de apoyo a los productores agropecuarios.

Ademas de las medidas arancelarias, existen otras formas de proteger ciertos sectores
productivos sin que necesariamente se distorsionen los precios de mercado. Asi, es usual
que los paises adopten medidas (como los subsidios, las transferencias condicionadas o
la provisién de bienes publicos) que buscan hacer mas competitivo al sector agropecuario.

Entre los indicadores calculados por la OECD para la agricultura se destaca el Apoyo
Estimado al Productor®” (PSE por sus siglas en inglés). Este indicador mide el valor
monetario total de las transferencias de apoyo a los productores agropecuarios como
porcentaje de sus ingresos totales en funcion de las medidas de apoyo a los precios
(MPS) vy las transferencias presupuestales (BOT). ElI BOT contabiliza el valor monetario
de los gastos y las transferencias directas del gobierno central a los productores
agricolas, incluyendo el subsidio implicito originado por las distintas tasas de interés
preferenciales para acceso al crédito en el sector®®,

® EI PSE se define como:

PSE = MPS + ZBOT

El MPS hace referencia a las medidas de apoyo en precios y se calcula de la siguiente manera:

MPS; = [PP; — (BP; - QA; — MM)WA;]QP;
Donde PP; corresponde al precio del productor del bien i, BP; el precio de frontera del bien i, QA4; el coeficiente de ajuste por calidad
para el bien i, MM; los ajustes por margenes de mercado del bien i, WA; el coeficiente de conversién de medidas del bien i, y
finalmente QP; la produccién doméstica del bien i.

88 . .. . . see L. . . . ., . .
Ello incluye los beneficios tributarios, las politicas de crédito preferencial, las medidas de administracién de precios en los insumos y
concesiones de deuda al sector.
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Del mismo modo que la OECD calcula un indicador de apoyos totales a los productores
agropecuarios en general, también construye indicadores de apoyo a los productores
agricolas segun el tipo de producto. El indicador de transferencias simple a los
productores®® (SCT por sus siglas en inglés) contabiliza el valor monetario anual de las
transferencias brutas, de consumidores y contribuyentes, destinados a los productores
agricolas, provenientes de las medidas de politica relacionadas con la produccién de un
bien en particular (OECD, 2015).

Ademas del indicador de apoyo al productor, la OECD propone un indicador, el apoyo
estimado total al sector (TSE por sus siglas en inglés), mediante el cual se cuantifica el
costo econémico total derivado de los apoyos al sector agropecuario®™. En particular, el
TSE del sector agropecuario cuantifica todas las transferencias de los contribuyentes y los
consumidores provenientes de las politicas de apoyo a la agricultura; este resultado se
ilustra en términos del PIB total de la economia.

Los célculos del apoyo Estimado al Productor Agropecuario (PSE) muestran que en
Colombia, durante el periodo 1992 — 2013, los apoyos a los productores agropecuarios se
mantuvieron relativamente constantes, en un nivel promedio del 20%, en donde casi la
totalidad de estos apoyos ha correspondido a medidas de frontera y a apoyo en precios
(MPS) dentro de los cuales se destacan las medidas como el Sistema Andino de Franja
de Precios y los Fondos de Estabilizacién de Precios. No obstante, durante los afios 2003
y 2004 los apoyos a los productores cayeron significativamente debido en parte a la
depreciaciéon de la tasa de cambio evidenciada durante la época. Ademas, durante los
ultimos cinco afios las transferencias directas han venido ganando participacién dentro de
los apoyos totales a los productores, pese a que siguen siendo mucho menores en
relacion con las medidas de frontera (Gréafica 32A) (OECD, 2015).

Gréfica 32. Colombia: nivel y composiciéon del apoyo estimado al productor (PSE)
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Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos de OECD, 2015.

8 E| SCT para el productor i se define como:
SCT; = MPS; + BOT;
Donde MPS corresponde a las medidas de apoyo en precios del productor i y BOT mide el total de transferencias directas al productor i.
% E| TSE se define de la siguiente manera:
TSE = PSE + GSSE + TCT
Donde PSE representa los apoyos estimados al productor agropecuario, GSSE mide el apoyo brindado al sector mediante la provisién
de bienes publicos y servicios generales y TCT mide las transferencias de los contribuyentes a los consumidores agropecuarios.
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Segun la Gréfica 32B el apoyo estimado al productor agropecuario en Colombia se ubica
por encima del promedio de los paises de la OECD. Ademdas, dentro del conjunto de
naciones latinoamericanas analizadas, el pais es el que mayores niveles de apoyo
presenta duplicando los niveles observados en Chile y Brasil, dos de los mas importantes
productores de la region. Sin embargo, los apoyos han sido mucho menores a los
observados en paises como Noruega, Japon y Corea del Sur, los cuales han brindado
apoyos de mas del 50% (OECD, 2015).

Al analizar los niveles de proteccién otorgados a los productores agropecuarios,
distinguiendo por tipo de producto a partir del indicador de transferencias simples a
productores (SCT), se encontrd que, en cuanto a la produccion estrictamente agricola de
Colombia, desde la apertura econémica de inicios de la década de los noventa los
productores de arroz, maiz y azlcar han sido quienes mas apoyos han recibido por parte
del gobierno y de los consumidores. En cuanto a la produccién pecuaria, han sido los
productores de leche, pollo y cerdo quienes mas se han beneficiado de las politicas de
apoyo al sector (Gréfica 33). Ademas, estos niveles de apoyo han estado fundamentados,
principalmente, por las medidas de apoyo a los precios® (MPS).

Grafica 33. Transferencias a productores simples (SCT)
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Al analizar el apoyo estimado total al sector agropecuario (TSE) se observa cémo, en
promedio, los apoyos al sector le han costado al pais mas del 2% del PIB total de la
economia. En efecto, durante el periodo 2011 — 2013, el TSE agregado fue en promedio
de 6.5 billones de dolares. Ademas, los apoyos totales al sector como porcentaje del PIB
han mostrado una tendencia muy marcada a la baja. Lo anterior ha evidenciado como
desde el periodo de apertura econémica y liberalizacion comercial los apoyos al sector
han venido reduciéndose considerablemente (OECD, 2015).

Al estudiarse la composicion del TSE se observa como las medidas de precios (MPS) han
sido las que mas han contribuido al apoyo estimado total, mientras que las transferencias

En general, los productos con altos niveles de SCT reflejan los efectos directos de la politica comercial como el Sistema Andino de
Franja de Precios. Por su parte, en el caso del azlcar, el aceite de palma, la leche y la carne de res dentro del calculo de los apoyos se
captura el efecto de los Fondos de Estabilizacion de Precios (OECD, 2015).
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presupuestales directas y los apoyos a la provision de bienes publicos (GSSE) han sido
relativamente pequefias, representando ambas el 9% del valor total del TSE*.

Al compararse el apoyo total estimado al sector agropecuario en Colombia con la del
apoyo otorgado por las principales economias del mundo y la region, se observa cémo el
TSE (como porcentaje del PIB) del pais ha sido de los mas altos en el mundo, duplicando
el apoyo total estimado promedio de los paises de la OECD y superando ampliamente los
niveles observados para las economias latinoamericanas analizadas.

En su estudio, la OECD (2015) concluye que los apoyos brindados al sector agropecuario
colombiano han significado costos altos para la economia y la sociedad en su conjunto.
Estos apoyos se han basado, principalmente, a través de las medidas en frontera (como
el SAFP y los FEP’s), instrumentos estos que distorsionan fuertemente las sefiales de
mercado afectando las decisiones de produccién y de comercio. Por su parte, pese a su
muy reciente aumento, los pagos directos y la provisién de bienes y servicios publicos
nunca se han mostrado como instrumentos determinantes de apoyo para el sector.

Conclusiones

En sintesis, de los estudios del DNP (Nieto, 2016), Lia Guterman (2008), Anderson &
Nelgen (2013) y la OECD (2015) se puede concluir que, durante las Ultimas décadas, los
sectores agropecuario y agroindustrial se han beneficiado de niveles altos de proteccion
arancelaria. Adicionalmente, ciertos productos agropecuarios han sido ampliamente
protegidos por la politica comercial agricola, lo que se ha manifestado en altos niveles de
proteccion arancelaria y real. Entre estos productos se destacan los cereales
(principalmente el arroz y el maiz), el azicar, la leche y el pollo. Del mismo modo, al
comparar los niveles de proteccion de estos productos con los de las principales
economias de la regién se encontr6 que Colombia es en donde la politica comercial
provee los mayores niveles de proteccion y apoyo via precios a los productores
agropecuarios, mientras la provisién de bienes y servicios publicos ha sido atipicamente
baja.
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Anexos Capitulo 6

Anexo 6.1. Tasa Nominal de Asistencia en la region.

Producto Pais Afios
NRA 1991 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Colombia % 2% 29% 51% 3% 3% 79% 69% 64% 6% 115% 80% 8% 6% 55% 58% 73% 35% 28% 64%
Brasil 9% 1% % -6% 25% 15% 19% 19% % 10% 16% 1% 20% 8% 19% 46% 35% 15% 42% 2%
Arroz Ecuador -30% -17% -3% 35% 31% 3% 3% 54% -19% 28% 92% 12% 2% 60% 12% -9% 3% -25% -21% -8%
México 9% 15% 55% 33% 4% 8% -4% -1% 12% 2% 60% 69% 17% 14% 17% 14% 2% 0% 0% 8%
Nicaragua -10% 6% 3% -25% 16% 5% 2% 3% 28% 71% 4% 61% 2% 3% 36% 3% 2% 17% 10% 2%
(Colombia 4% 3% 51% 67% 38% 57% 2% 0% 94% 119% 88% 149% 104% 9% 8% 2% 114% 101% 6% 65%
Brasil -49% -30% -40% -38% -25% -12% 2% 1% -13% 10% 3% -4% 1% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Azicar  [Chile 2% 27% 35% 6% -4% 4% 13% 35% 63% 54% 36% 41% 26% 15% 15% 1% 10% 2% 3% 3%
Ecuador -15% -35% -15% 2% 0% 2% 33% 9% 28% 2% -15% 38% % %% -34% -47% -15% -30% -60% -46%
Repiblica Dominicana -74% -66% -64% % % 2% 15% 10% 7% 18% 6% 18% 21% 3% 3% -40% 65% -10% 7%
Colombia o% 3% 35% 60% 49% 3% 57% 51% 2% 113% 103% 134% 76% 57% 84% 73% 15% 119% 76% 55%
|Argentina 1% 0% 1% 2% 6% 5% 5% 5% 5% 6% 6% -4% -4% -4% %% -51% -62% -20% -47% -38%
Leche Chile 10% 2% 36% 43% 18% 9% 2% 18% 1% 2% 10% 0% 5% -2% -1% 0% 20% 0% 9% 0%
Ecuador 17% 4% 2% 35% 19% 7% 2% 3% -13% 4% 16% % 16% 2% 2% 13% -41% 2% 10% 6%
México 129% 116% 195% 170% 2% 3% 63% 87% 95% 85% 96% 107% 7% 61% 1% 18% 0% % 12% 2%
Nicaragua 65% 18% 12% 19% 26% 6% -12% 39% 8% 17% 8% -15% % 8% 2% %% 51% 3% 2% 2%
Colombia -12% -16% 1% 18% 3% -8% 12% 2% 44% 3% 26% 4% 8% 8% 28% 10% 9% -8% 13% 9%
Argentina % -3% 3% 1% -5% -6% -4% -8% 2% 1% -6% -25% -25% -27% -29% -24% -28% -38% -31% -27%
Brasil 2% -31% -15% -18% 5% % 3% 15% 2% % -14% % 1% 3% 16% % 2% % 1% %
Maiz  [chile 8% 2% 4% % 5% % 4% 3% 6% % 0% 3% 0% 0% 2% % 0% % 3% %
Ecuador 10% % 28% 38% 23% % 29% 51% 42% 8% 55% 56% % 19% 51% 2% % 65% 123% 64%
México 2% 30% 30% 10% -14% -20% -17% 5% % % 1% 6% -11% -18% %% % 0% % 0% 0%
Nicaragua 2% 17% 30% 30% % 15% 26% 31% 20% 57% 12% 13% -12% % 4% 2% 10% -21% 54% 8%
Colombia % % 8% 15% % 2% 18% 2% 51% 35% 2% 16% % 18% 40% 17% 10% 13% 2% 30%
Sorgo  |México 5% 0% % -16% 1% -21% -19% -15% -18% 6% -11% %% -11% 2% %% % 0% % 0% %
Nicaragua 3% -13% -14% -19% 2% -25% 5% 0% 4% 8% 0% -23% -15% -20% 16% 1% 4% 3% 28% 2%
Colombia 19% 13% 6% 14% % -11% -10% 5% 28% 2% 3% 12% -4% -26% -20% -17% -24% -29% -29% -27%
(Argentina -12% % 5% 6% % 5% 5% -10% 8% -8% 3% -30% -28% -30% 2% -25% -35% 3% -34% -34%
sopa [Pl -34% -32% 2% 62% 3% -6% % % 1% 2% 3% -14% 0% % 2% 2% 1% % 0% %
Ecuador 1% 5% 5% % 2% -16% 1% -12% 6% 6% 35% 2% 6% -15% -26% % 1% 3% 21% 2%
México 73% 30% 2% 6% -15% -10% -16% 4% 19% 8% 2% 6% % -25% 17% % % % % 0%
Nicaragua 31% 52% 8% 10% 15% -38% 3%% 2% 0% 5% 2% 2% -30% -53% -45% -26% -58% -70% -65% -51%
(Colombia 0% 40% 30% 2% 5% -12% 13% 19% 40% 57% 2% % % % 2% 1% -13% -6% 3% 58%
Argentina 6% 3% % -12% 2% -8% -14% -14% -10% -14% 3% -19% -23% 2% -26% -35% -32% -34% -26% -20%
Trigo |Brasil -14% 21% 2% 25% 5% % 1% 2% % % 2% 1% 3% 0% 1% 2% % 2% 2% 1%
Chile 0% 30% 25% 35% 17% 0% 26% 2% 40% 35% 1% 3% 18% 2% % 19% £ 1% 0% %
México 7% 7% 64% 7% % 30% 17% 0% 38% 60% 86% 60% 51% 9% %% 2% % % % 3%

Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos de Anderson & Nelgen (2013).
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Anexo 6.2. Tasa de proteccidon nominal para productos importables (OECD)

Colombia 4% 3% 4% 6% 8% 8% % 6% 3% 35% % % 61% 8% 50% 53% 0% 8% ™% 36% %
Maiz Brasil % 0% 2% 2% 0% M 0% 0% 1% 0% 2% 4% % % 1% 1% 0% 0% 1% 1% 0%
México K4 1% 6% 8% 14% 29% 18% 3% % % P % 0% 0% 0% 0% ®% 0% % 1% 1%
Chile 10% &% 1% P 11% 8% 4% % 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% % 0% 0% 0% 0%
Colombia 100% 9% 9% 9% 129% 161% 9% 139% 96% 8% % 38% 39% 8% “% 2% 2% 2% 3% “% 58%
Azicar  |Brasil 69% -64% -59% -52% -64% ¥ ¥ % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% % 0% "% 0% %
refinada |México 4% 4% 4% 56% 9% 9% 4% 9% 86% 5% 55% 15% % 30% 0% 13% % 19% 0% % 2%
Chile 30% 34% 53% % 98% 88% 4% 53% 60% % 55% 10% 10% 3% 3% % % % % % %
[Colombia 116% 133% 129% 110% 9% 6% 2% 46% 1% 12% 0% 2% % 19% 5% 35% 3% 53% U% 4% 1%
Leche Brasil 35% 18% 10% 16% 0% % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 14% P 15% % 0% %
México -12% % 2% 60% 06% 4% 29% 5% 33% 6% % 1% 0% 0% 13% 0% % % % 0% %
Chile 2% 24% 25% 2% % 18% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
(Colombia 14% A% % 0% 3% 1% mh 8% 0% 2% 3% 2% 3% %% 14% % 0% % 11% % 0%
Came  [Brasil 3 % % 3 3 3 3 3 0% 0% 0% 0% % 0% %% ™ b3 0% 3 0% 3
bovina  [México 4% %% 26% 2% T 8% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Chile 11% 8% 1% % T &% % 10% 5% 1% 3% 0% 0% 0% 0% 0% % 0% % 0% %
[Colombia 5% % % 8% 6% % % 30% ™ % 29% 30% 60% 14% 104% 8% 56% 5% 54% 3% 2%
Came  |Brasil 0% 0% ¥ ;3 (i (i3 ¥ ¥ 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% % 0% % 0% %
porcina  {México 1% -15% 5% % 8% 8% % 29% 1% 0% 0% % 0% % P% 0% % 0% % 0% %%
Chile 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Colombia 4% 8% 56% 50% 0% % 16% 2% 8% % 19% 19% 3% 39% 3% 45% % 8% 46% 30% 10%
Carne  |Brasil % % % % ¥ % (i3 % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% % 0% % 0% %
avicola  [México 0% 15% 30% Mh P H% 20% 4% 0% % % 10% 1% 10% 13% 14% 2% 20% 15% ™% %
Chile % % % % % % 0% % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% % 0% % 0% 0%
Fuente: Elaboracién de los autores con base en datos de OECD, 2015.
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Capitulo 7. Efectos de la proteccion sobre la produccién y el
consumo de los principales productos agropecuarios
importables, 1990-2015

Juan José Perfetti, Sebastian Higuera'y Sandra Oviedo

El presente capitulo tiene como propdsito presentar los principales resultados derivados
de la politica comercial agricola en los productos importables agropecuarios vy
agroindustriales durante el periodo 1990-2015. Para tal fin se evaluan, a partir de la
informaciéon generada por la FAO a través del sistema FAOSTAT®, el desempefio
histérico y los resultados obtenidos en los principales indicadores productivos, de
comercio exterior y de consumo para un conjunto de actividades agropecuarias y
agroindustriales seleccionadas®. De otra parte, y con el propésito de contar con criterios
objetivos de evaluacién del desempefio de las diferentes actividades agropecuarias y
agroindustriales que son objeto de andlisis se llevan a cabo comparaciones con la
evolucién de algunos de estos indicadores a nivel nacional e internacional®.

A. Desemperio y resultados de las principales actividades agropecuarias
y agroindustriales importables, 1990-2015

Basado en la informacién y los resultados discutidos en los capitulos 4, 5y 6 del presente
estudio, en la Tabla 37 se presenta, a nivel de producto y para los 12 bienes
agropecuarios y agroindustriales seleccionados, un resumen de la evolucion (1990-2015)
del arancel nominal, el efectivo, las medidas no arancelarias técnicas, y la tasa de
proteccién efectiva calculada por el DNP (Nieto, 2016).

Las tablas y los resultados correspondientes a este capitulo se organizan considerando
cuatro grandes grupos de productos importables que son: los importables con produccién
nacional relativamente muy baja y altos niveles de importacibn como son el trigo y la
cebada; los importables con niveles de produccion interna de mediana a baja (pero
sostenida) vy relativos altos niveles de importaciones como son el sorgo, la soya y el maiz;
los importables con produccién interna importante y con niveles relativamente bajos de
importaciones como son el azicar, el frijol y la palma®; y, finalmente, los importables con

% Segtin la FAO, “FAOSTAT proporciona acceso libre a datos sobre alimentacion y agricultura de mas de 245 paises y 35 regiones, desde
1961 hasta el afio mas reciente disponible”. Esto facilita su uso tanto para las estadisticas nacionales como para hacer comparaciones
internacionales pues FAOSTAT constituye una base de informacidn reconocida y homologada a nivel internacional.

°* E| total de actividades agropecuarias y agroindustriales que son objeto de analisis son 12 (trigo, cebada, sorgo, soya, maiz, aztcar,
frijol, palma africana, arroz, pollo, leche y carne de res). Para la definicion de este grupo de productos no sélo se tuvo en cuenta su
importancia y participacion en el total de las importaciones agropecuarias y agroindustriales del pais sino también su peso en la
respectiva produccion total de estos dos sectores.

 Para efectos del trabajo se comparan la produccién y el area de cada cultivo y actividad con el correspondiente indice de la
produccion total y del drea cultivada (agricola o agroindustrial) a nivel nacional y con el respectivo indice de producciéon y édrea del
promedio mundial y el de los principales lideres a nivel global y latinoamericano. Asi mismo, se compara el rendimiento y el consumo
per-capita nacional de cada cultivo y actividad con sus respectivos promedios a nivel mundial y los de los principales lideres globales y
regionales.

% Algunos productos como el aztcar, el aceite de palma y la carne de res se han exportado con cierto grado de regularidad a través del
tiempo. Otros, como el arroz, el frijol, la leche y el pollo, presentan exportaciones bajas y muy esporadicas.
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preponderancia alta de produccién nacional y con niveles muy bajos (y esporadicos) de
importaciones como son el arroz, el pollo, la leche y la carne de res.

Tabla 37. Niveles arancelarios, no arancelarios y de proteccion de los principales
productos agropecuarios y agroindustriales importables de Colombia (2000 - 2015)

(porcentaje)
Trigo 2000 - 2004 2005 - 2009 2010-2014 2015
Arancel nominal (NMF)* 11.7 11.7 9.1
Arancel efectivo* 6.9 3.6 2.5
Medidas no arancelarias (técnicas)** 41.1
Tasa de proteccion efectiva (DNP)* 19.1 19.2 14.7
Cebada 2000 - 2004 2005-2009 2010-2014 2015
Arancel nominal (NMF)* 10.0 11.5 11.7
Arancel efectivo* 9.5 6.3 1.3
Medidas no arancelarias (técnicas)** 40.0
Tasa de proteccion efectiva (DNP)*
Sorgo 2000 - 2004 2005 - 2009 2010- 2014 2015
Arancel nominal (NMF)* 10.0 10.0 10.0
Arancel efectivo* 53 33 3.2
Medidas no arancelarias (técnicas)** 40.0
Tasa de proteccion efectiva (DNP)* 16.5 16.7 17.6
Soya 2000 - 2004 2005 - 2009 2010-2014 2015
Arancel nominal (NMF)* 10 10 10
Arancel efectivo* 7.8 4.2 1.4
Medidas no arancelarias (técnicas)** 26.7
Tasa de proteccion efectiva (DNP)* 18.7 189 20.5
Maiz 2000 - 2004 2005-2009 2010-2014 2015
Arancel nominal (NMF)* 133 16.0 16.4
Arancel efectivo* 12.7 5.5 33
Medidas no arancelarias (técnicas)** 45.7
Tasa de proteccion efectiva (DNP)* 16.8 21.4 22.2
Azticar 2000 - 2004 2005 - 2009 2010-2014 2015
Arancel nominal (NMF)* 17.5 17.8 139
Arancel efectivo* 10.5 4.8 5.6
Medidas no arancelarias (técnicas)** 44.4
Tasa de proteccion efectiva (DNP)* 23.3 23.8 17.1
Frijol 2000 - 2004 2005-2009 2010-2014 2015
Arancel nominal (NMF)*
Arancel efectivo*
Medidas no arancelarias (técnicas)**
Tasa de proteccion efectiva (DNP)* 18.3 83.4 85.2
Aceite de palma 2000 - 2004 2005 - 2009 2010-2014 2015
Arancel nominal (NMF)* 20.0 20.0 20.0
Arancel efectivo* 4.7 0.1 2.5
Medidas no arancelarias (técnicas)** 46.7
Tasa de proteccion efectiva (DNP)* 19.1 19.3 20.0
Arroz 2000 - 2004 2005-2009 2010-2014 2015
Arancel nominal (NMF)* 15.0 44.7 61.3
Arancel efectivo* 12.4 7.5 334
Medidas no arancelarias (técnicas)** 50.0
Tasa de proteccion efectiva (DNP)* 22.4 114.4 115.8
Pollo 2000 - 2004 2005 -2009 2010-2014 2015
Arancel nominal (NMF)* 20.0 20.0 20.0
Arancel efectivo* 6.7 0.1 18.9
Medidas no arancelarias (técnicas)** 65.3
Tasa de proteccion efectiva (DNP)* 30.9 31.1 31.3
Leche 2000 - 2004 2005-2009 2010-2014 2015
Arancel nominal (NMF)* 18.9 29.6 47.5
Arancel efectivo* 18.3 15.6 6.8
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Medidas no arancelarias (técnicas)** 67.0

Tasa de proteccion efectiva (DNP)* 21.4 48.8 88.2

Carne de res 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014 2015
Arancel nominal (NMF)* 22.3 71.1 70.5
Arancel efectivo* 21.7 15.3 5.4
Medidas no arancelarias (técnicas / no técnicas)** 68.9
Tasa de proteccion efectiva (DNP)* 63.8 98.5 98.3

* Por disponibilidad de datos el promedio para el periodo 2000 - 2004 corresponde al promedio para el periodo 2002 — 2004.
** Por disponibilidad de datos se calcul6 el promedio para el periodo 2002 - 2010.
*** Por disponibilidad de datos para el periodo 2010 - 2014 se utiliz6 Gnicamente el correspondiente a 2010.

Fuente: Calculos de Fedesarrollo con base en informacion DANE y Nieto et al (2016)

La Tabla 37 muestra cdmo, en términos generales (y guardadas las proporciones), a
medida que se pasa del grupo de importables con altos niveles de importacion al de
importables con supremacia de la produccion nacional y escasos niveles de
importaciones, los aranceles (nominal y efectivo), las medidas no arancelarias y la
proteccién efectiva arancelaria van en ascenso progresivo. Es decir, mientras los
productos que hacen parte del primero de los grupos no reciben mayor proteccion de la
politica comercial, los productos del Gltimo grupo son los mas protegidos no sélo por la
politica comercial sino, como se ilustré6 en el capitulo 6, por la politica agropecuaria
general a través de diversos instrumentos. Esto hace méas evidente el caracter selectivo
gue, como se vio en los capitulos 4 y 5, ha caracterizado a la politica comercial agricola
del pais.

1. Trigo y Cebada

Como resultado de los ajustes arancelarios que se han dado, en el periodo 2005-2015 el
arancel nominal del trigo se ubic6 por debajo del arancel promedio del sector
agropecuario mientras que el de la cebada ha estado alrededor de dicho promedio®’.

Como se ilustra en la Tabla 38, a raiz de la apertura de principios de los noventa se inicio,
en el caso del trigo y la cebada, un proceso de caida acelerada de sus respectivas
producciones. Asi, en el periodo 1990-1994, en Colombia se producian, en promedio,
95.000 toneladas de trigo y 78.000 toneladas de cebada. En el periodo 2010-2014 estas
fueron, respectivamente, de solo 10.000 y 10.500 toneladas. La caida en la produccién de
ambos cultivos respondi6, esencialmente, a la contraccion en el area cosechada® pues,
en el periodo 1990-2015, los correspondientes rendimientos permanecieron relativamente
estables.Como se ilustra en la Tabla 38 y Tabla 39, el desempefio de los principales
indicadores productivos (produccién, area y rendimiento) del trigo y la cebada® evidencia
gue, al momento, en el pais no se dan las condiciones naturales y tecnoldgicas

¥ Como se vio en el capitulo 5, seglin las tasas de proteccién real calculadas por Anderson et al. (2008) para diversos productos
agropecuarios del pais se encuentra que, desde 1995 y hasta 2010, la proteccion otorgada a los productores de trigo fue
sistematicamente menor a la del promedio de los productos analizados.

8 El 4rea cosechada en trigo pasé de 50.000 hectareas en 1990-1994 a sélo 6.000 en 2010-2014. En el caso de cebada se pasé de
40.000 hectareas a 5.200, respectivamente.

Al compararse el comportamiento del drea y la produccidn de trigo y cebada con la correspondiente con el total del drea y de la
produccion agricola del pais, se encuentra que la tendencia a la baja en el area de ambos cultivos es mucho mas aguda que la
correspondiente a la del total agricola. En cuanto a la tendencia en la produccion de estos cereales se encuentra que ambas van en
direccion contraria a la de produccidn agricola total del pais (que presenta tendencia positiva). De otra parte, las tendencias tanto en
produccion como en drea de ambos productos van en direccién opuesta a la que presentan los respectivos lideres mundiales (que es a
crecer).
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necesarias para soportar una produccién competitiva de estos dos cereales (Ver Anexo
7.1)'°.

En estas condiciones, durante los dltimos afios el abastecimiento interno del trigo y la
cebada se ha garantizado a través de crecientes niveles de importaciones, los que han
ido de la mano del aumento progresivo del consumo per-cépita, el cual se ubica, en
ambos casos, por debajo del promedio mundial.

2. Sorgo, soya 'y maiz

El grupo constituido por el sorgo, la soya y el maiz se caracteriza porque en la actualidad
estos tienen niveles relativamente altos de importaciones los que representan,
aproximadamente, el 80%, 85% y 65%, respectivamente, del correspondiente consumo
aparente. Igualmente, se presentan algunas diferencias con respecto a los niveles
arancelarios y no arancelarios del trigo y la cebada. En particular, las protecciones
efectivas (TPE) son mayores (especialmente en el periodo 2010-2014). Adicionalmente,
los aranceles nominales del sorgo y la soya estuvieron, entre 2002 y 2015, por debajo del
arancel promedio del sector agropecuario. Por el contrario, el del maiz siempre estuvo por

encima'®.

Al igual que ocurrié con el trigo y la cebada, con la apertura econémica de los noventa
estos cultivos y especialmente el sorgo y la soya sufrieron una fuerte contraccion en el
area y la produccion'®. Por el contrario, en el maiz se registra un comportamiento
diferente pues, entre los periodos 1985-1989 y 2010-2014, aunque el area presenta una
ligera tendencia decreciente, la produccién casi que se duplica (ver Anexo 7.2)%. Este
resultado en la produccién obedece al incremento en el rendimiento del cultivo de maiz
con lo que se consigue contrarrestar la caida en el area, lo que no ocurre en los casos del
sorgo y la soya. Sin embargo, debe destacarse que los rendimientos de estos dos
cultivos, aunque también aumentan, no crecen lo suficiente como para evitar la
contraccién en sus respectivas areas.

% como se dijo anteriormente, el estudio de Norton y Balcazar (2003) encuentra que en estos dos cultivos el pais no tiene ventaja

comparativa.

101 s calculos realizados por Lia Guterman (2008) y Anderson et. al (2013) muestran que, en el periodo 1990-2010, la proteccién real
para el sorgo y la soya fue menor a la proteccion promedio de los productos agropecuarios analizados por dichos autores. Por el
contrario, en el caso de maiz, y segun los calculos de proteccion real de la OECD para el periodo 1991-2015, se tienen mayores niveles
de proteccion y apoyos que el promedio de los productos agropecuarios y agroindustriales analizados por dicha Organizacion. Este
resultado tiene que ver, en parte, con las diversas medidas de apoyo que, a través del tiempo, han recibido los productores de maiz
como son, entre otros, el Mecanismo Publico de Administracion de Contingentes Agropecuarios, la implementacion y operacion del
Fondo de Comercializacién de Productos Agropecuarios y el Sistema Andino de Franja de Precios (OECD, 2015).

02| drea y la produccién de sorgo pasaron, entre 1985-1989 y 2010-2014, de 237.000 hectéreas y 641.000 toneladas, en promedio, a
12.000 hectareas y 50.000 toneladas, respectivamente. Por su parte, en la soya se pasé de 70.000 hectareas y 138.000 toneladas a
33.000 hectéreas y 78.000 toneladas, respectivamente. La contraccidén en la produccién de sorgo fue de tal magnitud que Colombia
paso de ocupar la posicion 11 en el mundo en 1990 a la 68 en 2014.

% |a produccién de maiz pas6, de 872.000 toneladas en 1985-1989 a 1.719.000 toneladas en 2010-2014. Por su parte, el drea
cosechada se redujo de 636.000 hectareas a 581.000, respectivamente.
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Tabla 38. Indicadores productivos, de comercio y consumo de los principales productos
agropecuarios y agroindustriales importables de Colombia (1985 - 2014)

Trigo 1985E7989 1 1 201032014*
Producciéndmiles@e®oneladas) 75 95 54 40 34 10
Arealtosechadamiles@ethectareas) 43 50 25 23 18 6
RendimientosdHg/ha) 17293 19029 21259 17365 18533 16116
Importacionesd%&onsumo)* 89.0 90.1 98.0 99.6 101.5 101.7
Cc apit ona) 233 25.0 28.3 29.6 29.7 314

Cebada 198531989 201032014*
Producciéngmiles@eXoneladas) 81.4 77.8 25.6 8.8 10.4 10.5
Arealosechadadmiles@edhectareas) 43.6 40.5 12.2 5.6 5.6 5.2
Rendimientosf{Hg/ha) 18809 19173 20408 15551 17967 19964
Importacionesii%&onsumo)* 65.9 733 96.7 1183 99.4 95.1
Consumoeriapitafkgiorpersona)z 0.9 1.5 1.6 1.3 1.4 1.2

Sorgo 198527989 1 201032014*
Produccién@miles@efoneladas) 641 710 343 220 151 50
Arealtosechadafmiles@ethectareas) 237 239 108 66 41 12
RendimientosdHg/ha) 27037 29789 31788 32744 37020 39324
Importaciones%&onsumo)* 5.8 1.9 14.5 7.4 30.8 84.0
Consumoperitapitaflkgiporiersona)

Soya 198527989 1 201032014*
Produccién@miles@lefoneladas) 138 149 71 70 57 78
Arealtosechadafmiles@ethectareas) 70 75 34 33 28 33
RendimientosdHg/ha) 19646 19873 20962 22151 20715 23580
Importacionesd%&onsumo)* 46.9 40.8 71.4 86.1 85.2 81.0
Consumoerapitafkgorpersona)z 0.1 0.1 0.6 1.1 0.5 0.6

Maiz 198527989 1 201032014*
Produccién@miles@efoneladas) 872 1167 938 1359 1628 1719
Areatosechadafmiles@ethectéreas) 636 765 564 578 602 581
RendimientosdHg/ha) 13730 15261 16689 23493 27025 29753
Importacionesi%&onsumo)* 25 24.0 64.2 59.8 66.7 67.6
Cy apit sona) 24.9 34.6 Bi7is) 383 34.2 29.5

Azlicar**** 198537989 199032994 1 201032014*
Producciéngmiles@efoneladas) 25491 29242 34114 37062 36230 34536
Areatosechadamilesethectareas) 337 345 387 399 398 387
Rendimientosf{Hg/ha) 757532 850254 881373 928992 910753 894244
Importacionesg%&onsumo)* 0.0 0.9 1.6 4.9 8.9 175
C i sona) 1081 1204 1259 1340 1564 1520

Frijol 1985EM989 1 201032014*
ProducciéndmilesEefoneladas) 97.8 123.4 134.5 123.6 148.9 139.4
Arealtosechadafmiles@iethectareas) 128.1 140.9 136.7 113.8 126.1 118.9
Rendimientos{Hg/ha) 7636 8789 9838 10858 11796 11720
Importacionesd%&onsumo)* 2.2 113 21.9 17.6 18.6 17.2
C i sona) 2.8 3.4 3.9 3.4 82 3.3

Palma**** 1985371989 1 201032014*
Produccién@miles@efoneladas) 167 300 432 551 749 936
Arealtosechadamiles@ethectareas) 106.9 141.2 160.9 225.8 336.1
RendimientosdHg/ha) 28498 32536 33570 33954 32409
Importacionesd%&onsumo)* 16 4.8 13 2.6 515 16.6
Consumoeriapitafkgorpersona)z 3.7 4.6 5.3 5.9 5.9 6.8

Arroz 198527989 1 201032014*
Produccién@miles@efoneladas) 117 104 46 39 38 32
Arealtosechadafmiles@ethectareas) 390 435 413 479 468 491
RendimientosfdHg/ha) 46731 40666 45041 47474 47794 43017
Importacionesd%&onsumo)* 0.6 5.9 11.4 5.8 6.3 5.0
Consumoerapitafkgorpersona)zF 34.8 30.5 29.0 29.4 28.1 27.3

Pollo 198527989 1 201032014*
Producciéndmiles@lefoneladas) 222 407 491 627 914 1178
Rendimientos{Hg/ha) 9197 12473 10258 9793 10006 16720
Importacionesd%&onsumo)* 0.2 1.4 4.7 4.8 4.0 4.8
C i sona) 7.1 11.9 13.6 15.9 21.3 25.0

Leche 1985371989 1 201032014*
Produccién@miles@efoneladas) 3294 4394 5470 6421 6716 6564
RendimientosdHg/ha) 9842 9876 10078 10004 13627 10993
Importacionesd%&onsumo)* 1.2 1.0 2.3 15 0.2 1.4
Cc apit ona) 83 103 120 125 121 110

Carneliel¥es 198531989 201032014*
Producciéngmiles@efoneladas) 610 658 735 696 841 827
Rendimientos{Hg/ha) 1888 1922 1992 2008 2117 2103
Importacionesd%&onsumo)* 0.00 0.00 0.57 0.29 0.26 0.28
Consumobperitapitafkgioriersona) 18.8 18.4 19.0 16.5 16.8 16.7

*Por disponibilidad de datos para el promedio del periodo 2010 - 2014 se calculé el promedio para el periodo 2010 — 2013.
** Por disponibilidad de datos para el promedio del periodo 1990 - 1994 se calculé el promedio para el periodo 1991-1994.
*** | as celdas color verde indican que la variable tuvo un crecimiento mayor o igual al 5% con respecto al periodo anterior,
mientras que las celdas indican que la variable tuvo un decrecimiento mayor o igual al 5%.
***%3) En produccion, area y rendimientos se hace referencia a cafia de azlcar, mientras que para importaciones se utiliza
la informacién de azlcar refinada y para consumo per capita azicar centrifugada.
**xxh) En produccion, area y rendimientos se hace referencia a palma, mientras que para importaciones y consumo se utiliza
la informacién de aceite de palma.

Fuente: Calculos de Fedesarrollo con base en datos de FAOSTAT

128

UNIVERSIDAD

EAFIT l"FEnESAnno:.Lo

Centro de Invesligacién Econdmica y Social




Tabla 39. Participacion a nivel mundial de los principales productos agropecuarios

importables de Colombia (1990 - 2014)

Trigo 1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014

Produccién 0.017 0.009 0.007 0.005 0.002

Area cosechada 0.022 0.011 0.011 0.008 0.003

Importaciones* 0.691 0.999 1.054 1.077 0.970

Relacién rendimiento con el mundo*** 0.751 0.821 0.636 0.636 0.519
Cebada 1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014

Produccion 0.046 0.018 0.006 0.007 0.008

Area cosechada 0.055 0.019 0.010 0.010 0.011

Importaciones* 0.750 1.132 1.119 1.140 1.106

Relacién rendimiento con el mundo*** 0.805 0.878 0.618 0.665 0.693
Sorgo 1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014

Produccion 1.190 0.565 0.385 0.250 0.084

Area cosechada 0.550 0.246 0.156 0.092 0.028

Importaciones* 0.303 0.864 0.333 1.000 5.620

Relacién rendimiento con el mundo*** 1.763 1.763 1.745 1.509 1.324
Soya 1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014

Produccién 0.133 0.050 0.038 0.026 0.029

Area cosechada 0.174 0.077 0.078 0.062 0.079

Importaciones* 0.401 0.556 0.753 0.441 0.320

Relacién rendimiento con el mundo*** 1.373 1.394 1.458 1.281 1.401
Maiz 1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014

Produccién 0.229 0.162 0.213 0.211 0.185

Area cosechada 0.571 0.407 0.410 0.389 0.329

Importaciones* 0.586 2.149 2.078 2.789 2.754

Relacién rendimiento con el mundo*** 0.515 0.519 0.641 0.653 0.628
Azlicar** 1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014

Produccién 2.721 2.750 2.815 2.373 1.896

Area cosechada 1.963 2.019 1.999 1.810 1.492

Importaciones* 0.006 0.081 0.241 0.489 0.977

Relacién rendimiento con el mundo*** 1.555 1.558 1.600 1.560 1.552
Frijol 1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014

Produccién 0.733 0.790 0.652 0.717 0.569

Area cosechada 0.694 1.049 0.851 0.849 0.882

Importaciones* 0.735 2.159 1.328 0.999 0.983

Relacién rendimiento con el mundo*** 0.769 0.842 0.861 0.898 0.819
Palma** 1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014

Produccién 2.306 2.398 2.103 1.904 1.794

Area cosechada 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Importaciones* 0.141 0.024 0.044 0.091 0.320

Relacién rendimiento con el mundo***

Arroz 1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014

Produccién 0.020 0.008 0.007 0.006 0.004

Area cosechada 0.296 0.272 0.318 0.298 0.302

Importaciones* 0.368 0.690 0.297 0.324 0.248

Relacién rendimiento con el mundo*** 1.313 1.446 1.520 1.529 1.370
Pollo 1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014

Produccién 1.028 0.972 0.988 1.187 1.249

Importaciones* 0.143 0.201 0.069 0.001 0.046

Relacién rendimiento con el mundo*** 1.116 0.897 0.826 0.825 1.320
Leche 1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014

Produccién 0.945 1.159 1.264 1.179 1.048

Importaciones* 0.042 0.008 0.000 0.000 0.006

Relacién rendimiento con el mundo*** 0.556 0.521 0.467 0.585 0.439
Carne de res 1990 - 1994 1995 - 1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014

Produccién 1.245 1.354 1.230 1.366 1.300

Importaciones* 0.000 0.003 0.000 0.000 0.000

Relacién rendimiento con el mundo*** 1.087 1.125 1.107 1.138 1.106

*Para las importaciones, por disponibilidad de informacién el promedio para el periodo 2010 - 2014 corresponde realmente

al promedio calculado para 2010 - 2013.

**a) En produccion, area y rendimientos se hace referencia a cafia de azlcar, mientras que para importaciones se utiliza la

informacién de azlcar refinada.

**h) En produccion, area y rendimientos se hace referencia a palma, mientras que para importaciones y consumo se utiliza

la informacioén de aceite de palma.

Fuente: calculos de Fedesarrollo con base en datos FAOSTAT
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En consecuencia, lo que pareciera haber ocurrido en el caso del sorgo, la soya y el maiz
es que, a raiz de la caida en las areas'®, las tierras que han ido quedando en produccién
(y que actualmente se dedican a estas actividades) son mucho mas productivas que las
que se tenian a finales de los afios noventa'®.

El buen desempefio productivo del maiz se refleja en el hecho de que, para el periodo
1990-2015, al compararse la evolucién del area cosechada y de la produccién de maiz
con, en su orden, las correspondientes al area agricola total del pais y la respectiva
produccién total nacional, se encuentra que hay una clara correlacion entre las tendencias
del maiz y los totales nacionales en ambos rubros (area y produccion). Un resultado
similar se obtiene cuando se compara la produccién nacional de maiz con la

correspondiente produccién promedio mundial (Ver Gréfica 34)'%.

Gréfica 34. Evolucién area y produccién del maiz en Colombia y el promedio mundial
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%% segiin los resultados del estudio Norton y Balcazar (2003), en Colombia, los cultivos de sorgo, soya y maiz (blanco y amarillo) no

tienen, en promedio, ventaja comparativa.

105 compararse el rendimiento del sorgo, la soya y el maiz de Colombia con el promedio mundial se encuentra que las tendencias de
los tres cultivos coinciden con las respectivas tendencias globales. Adicionalmente, debe destacarse el hecho de que los rendimientos
medios del sorgo y la soya en Colombia se ubican por encima de los respectivos promedios mundiales, mientras que el del maiz se
encuentra por debajo.

1% por el contrario, cuando se comparan el drea nacional cosechada en maiz con la correspondiente al promedio mundial las tendencias
son divergentes pues mientras la primera es a la baja, la segunda crece.
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Fuente: calculos Fedesarrollo con base en datos de FAOSTAT

No obstante lo anterior, en el maiz (al igual que en el caso del trigo, la cebada, el sorgo y
la soya) Colombia pierde participacion en la produccion y el &rea mundiales, al tiempo que
aumenta su participacion en las respectivas importaciones (ver Tabla 39).

Los crecientes niveles de importacién del sorgo, la soya y el maiz han llevado, a su vez, a
gue se registren, progresivamente, mayores participaciones de éstas en el abastecimiento
interno. Esto ha facilitado que, entre los afios 1990-2015, el consumo per-cépita de la
soya haya aumentado. En el caso del maiz’” se presenta una ligera tendencia a
disminuir, lo que también ocurre con el consumo per capita de México que es, de lejos, el
mayor a nivel mundial. Debe tenerse en cuenta que, en Colombia, el consumo per cépita
de este cereal se ubica por encima del promedio mundial, el cual presenta tendencia a
mantenerse estable en el tiempo.

3. Azucar, frijol y palma

El subgrupo compuesto por el azlcar, el frijol'®® y la palma africana se caracteriza por
tener aranceles nominales relativamente no muy altos aunque si estan por encima de los
correspondientes a los productos de los otros dos grupos analizados anteriormente. Igual
cosa ocurre con la tasa de proteccion efectiva arancelaria (Tabla 37). De otra parte, al
compararse, para el periodo 2002-2015, los respectivos aranceles nominales con el
arancel promedio del sector agroindustrial se encuentra que, mientras el del azlcar ha

estado por debajo del promedio, el de la palma se ha ubicado por encima'®.

107 . .
No se dispone del consumo per capita para el caso del sorgo.

Para el frijol no se tienen datos sobre los aranceles y las medidas no arancelarias. Sélo se dispone del dato sobre la TPE.

Segun Guterman (2008), Anderson et.al. (2013) y la OECD (2015) los niveles de proteccion real del azucar y del aceite de palma son
mayores que el del promedio de los productos analizados por cada uno de los autores. De otra parte, la produccion del azucar y la
palma se han beneficiado, entre otras cosas, del Sistema Andino de Franja de Precios y de los Fondos de Estabilizacion de Precios.
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El desempefio productivo de los tres bienes que hacen parte de este subgrupo es
claramente destacable frente al que presentan los otros cultivos analizados anteriormente
con excepcion del maiz.

Segin la Tabla 38, salvo algunas excepciones, la produccion'®, el area'™ vy los
rendimientos del azlcar, el frijol y la palma, presentan, desde 1990, tendencia creciente.
Estos resultados se comparan favorablemente tanto con las tendencias que presentan la
produccion y el area total agricola del pais como con las correspondientes (para los tres
indicadores sefialados'*?) al promedio mundial**®. Sin embargo, en afios recientes se
observa que el area y la produccién nacional de azlcar tienden a estabilizarse (ver Anexo
7.3). Por su parte, el area de frijol presenta tendencia a disminuir. En la palma, la
tendencia creciente del area y de los rendimientos™* explican una produccién en continuo

crecimiento™®.

Al igual que ocurre con los cultivos analizados anteriormente, la produccion interna de
azucar, frijol y palma se ha visto complementada con importaciones. Mientras que en el
frijol las importaciones han sido una constante desde la década de los ochenta, en el
azucar y la palma se observa un incremento progresivo especialmente desde mitad de la
década pasada coincidiendo con la entrada en operacién de los TLC. El adecuado
abastecimiento interno ha facilitado que el consumo per-capita de estos tres bienes
presente tendencia a crecer. Debe anotarse que dicho consumo se ubica, en los tres
casos, por encima del correspondiente promedio mundial.

No obstante los relativamente buenos comportamientos que en materia de los indicadores
de produccion (area, produccién y rendimientos) y de consumo presentan los tres
productos que hacen parte de este grupo de bienes agropecuarios y agroindustriales
importables, las participaciones de los mismos con respecto a las correspondientes
producciones y areas a nivel mundial presentan caidas progresivas excepto en el caso del
area de frijol en la que se registra una muy ligera tendencia a aumentar (ver Tabla 39). De
otra parte, en cada uno de los tres productos, las correspondientes participaciones en las
importaciones mundiales son crecientes.

4. Arroz, pollo, leche y carne de res

El grupo de productos compuesto por el arroz, el pollo, la leche y la carne de res se
caracteriza por presentar los aranceles nominales mas altos entre los productos
importables agropecuarios y agroindustriales analizados. Esto también ocurre en el caso
de las medidas no arancelarias técnicas y en el de la tasa de proteccién efectiva. De igual
manera, estos productos se distinguen por sus muy bajos (casi exiguos en algunos de
ellos) niveles de importacién a lo largo del periodo de analisis (1990-2015).

110 .z . s ~ . " . . s
La produccidn de azucar cae en los ultimos afios con respecto al pico registrado a mitad de la década pasada. En la produccion del

frijol también se observa una ligera caida en los primeros afios de esta década.

"1 E] drea de frijol presenta una ligera tendencia decreciente desde principios de la década pasada.

Los rendimientos del azucar se ubican por encima del promedio mundial mientras que los del frijol estan por debajo.

Las caidas recientes en la produccidn nacional de azucar y frijol hacen que, con respecto a la producciéon promedia mundial, aquellas
se ubiquen por debajo de esta Gltima. En ambos casos, en los afios previos, la produccién nacional se ubicé por encima del
correspondiente promedio mundial.

1% os rendimientos de la palma presentan reducciones desde mitad de la década pasada.

3 De acuerdo con Norton y Balcazar (2003), en Colombia los cultivos de azucar, palma y frijol tecnificado tienen ventaja comparativa.
En el frijol tradicional el pais no tiene ventaja comparativa.
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Como se ilustré en los capitulos anteriores, estos cuatro productos han recibido un
tratamiento preferencial por parte tanto de la politica comercial como de la politica
agropecuaria™® lo que, como lo evidencia el estudio de la OCDE (2015), se expresa en
niveles altos de proteccién real**’ y muy bajos de importaciones.

Gracias a este ambiente de alta proteccion, sumado a la reduccién en los costos de
produccion asociada al menor precio de los principales insumos agricolas, mayor
disponibilidad tecnolégica en el sector y aumentos en el consumo interno™®, la produccion
nacional de pollo, leche y carne de res presenta tendencia creciente (Balcazar, 2003;
Jaramillo, 2002; Kalmanovitz & Lépez, 2006; DNP, 2015). No obstante la proteccion y los
apoyos recibidos, la produccion de arroz es, por el contrario, decreciente.

La caida en la produccién de arroz es motivada, esencialmente, por unos rendimientos
gue presentan, desde principios de la década pasada, un debilitamiento progresivo que
hace que el crecimiento continuo del area sembrada no alcance a contrarrestarlo. Este
hecho parece poner de presente que la expansion territorial del arroz se esta dando en
zonas con menores productividades (ver Anexo 7.5)"°. Por su parte, el crecimiento de la
produccién de las actividades agroindustriales (pollo, leche y carne) se ha soportado en la
tendencia al alza de los correspondientes rendimientos.

Al compararse el comportamiento de la produccién de los cuatro productos con la
tendencia de la correspondiente produccion total agricola a nivel nacional (para el caso
del arroz) y la total pecuaria (en el caso del pollo, la leche y la carne de res) se encuentran
que, por ejemplo, la del arroz va en direccién opuesta a la produccion total de los bienes
agricolas'®. Por su parte, las tendencias en la produccién del pollo, la leche y la carne
siguen la tendencia creciente de la produccion total pecuaria.

Asi mismo, al considerarse la evolucion de la produccién promedia mundial de cada uno
de los cuatro productos, se encuentra que la produccion nacional de arroz va en contravia
de la tendencia al alza a nivel global lo que ha generado una brecha creciente en contra
de Colombia'*. En cuanto al pollo, se tiene que la produccién nacional crece por encima
del promedio mundial y muy cerca de la de Estados Unidos. En el caso de la leche, la
produccion del pais, aunque también se ubica por encima de la media mundial, desde la
mitad de la década pasada se observa un debilitamiento haciendo que la brecha con
respecto al promedio global tienda a cerrarse y que el pais se rezague respecto a los

"8 El arroz, el pollo, la leche y la carne de res han sido beneficiados con del Sistema Andino de Franja de Precios. Entre otros apoyos que

a través del tiempo han recibido estos productos son los Fondos de Estabilizacidon de Precios, el Mecanismo Publico de Administracion
de Contingentes Agropecuarios, el Fondo de Comercializacion de Productos Agropecuarios y el Incentivo al Almacenamiento de Arroz
(Guterman, (2008) y OECD (2015).

"7 Segun los resultados de la OECD (2015) y de Anderson et.al. (2013) sobre proteccion real, el arroz, el pollo y la leche han mantenido,
de manera sistematica, mayores niveles de proteccion que el promedio de productos analizados en ambos estudios.

"8 Como se menciond en el Capitulo 3, la dinamica favorable del sector respondié, ademds, a factores de tipo interno, como el
aumento de la poblacion, el mejoramiento del ingreso y la diversificacion de la dieta colombiana (Junguito et al, 2014).

19 segtin Norton y Balcdzar (2003), en Colombia, el cultivo de arroz (tanto el de secano como el de riego) no tiene ventaja comparativa.
Por su parte, el pollo, la leche y la carne de res si la tienen.

201 3 tendencia creciente del drea de arroz va en direccién opuesta a la tendencia decreciente del area total agricola del pais. Sin
embargo, desde principios del presente siglo ambas crecen progresivamente.

2 En el caso de la comparacion con el drea mundial de arroz se tiene que la tendencia al alza que se presenta en el pais es contraria a
la del promedio mundial y a la de sus respectivos lideres que tienen una ligera tendencia a decrecer a través del tiempo.
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lideres mundiales. En carne de res, la produccion nacional crece ligeramente por debajo
del promedio mundial pero sigue su tendencia al alza.

En cuanto a los rendimientos, en el caso de arroz, Colombia, que desde los afios noventa
se ubicaba por encima del promedio mundial, con el tiempo registra un debilitamiento al
punto que la tendencia creciente de la media global lo supera ligeramente cerrandose asi
la brecha que favorecia al pais. Por su parte, los rendimientos de Colombia en la
produccion de leche, que se ubican por debajo del promedio mundial, crecen a una tasa
muy baja mientras que el rendimiento promedio global crece aceleradamente aumentando
asi la brecha de productividad en contra del pais. En carne, los rendimientos de Colombia
y los de la media mundial tienen tendencia creciente, sin embargo, los rendimientos del
pais se ubican por encima (y crecen a una tasa ligeramente mayor) del promedio mundial
lo que genera una pequefa brecha a favor de Colombia.

Las bajas importaciones que caracterizan a este grupo de productos hacen que la relacion
porcentual entre las importaciones y el consumo aparente sea igualmente muy baja. La
del arroz alcanzo, a finales de los noventa, a ser del 11% pero con el tiempo ha venido
disminuyendo hasta ubicarse por debajo del 5%. En pollo y leche dicha relacion no supera
al 5%, mientras que en la carne de res dicha relacion es incluso menor al 1%.

Como consecuencia de los bajos niveles de importaciones, en el caso de los cuatro
productos de este grupo, el consumo interno ha estado sujeto basicamente a la oferta de
origen nacional.

En consecuencia, y dada la tendencia a la baja en la produccion de arroz, el consumo per
capita de este bien también presenta tendencia a la baja (ver Anexo 7.5). Al compararse
con el correspondiente consumo per capita promedio a nivel mundial se encuentra que,
aungue a principios de los noventa el consumo nacional se ubicaba ligeramente por
encima del promedio mundial, en el periodo 2010-2015 se encuentra por debajo de dicho
promedio y lejos del de los lideres mundiales. Por otra parte, en pollo, el consumo per-
capita crece aceleradamente (mas que se triplica entre 1985-1989 y 2010-2014) lo que
hace que con el tiempo supere el consumo per-capita promedio del mundo y, por ende, se
reduzca la distancia con el consumo de algunos lideres mundiales, como Estados Unidos.
El aumento del consumo per capita de pollo parece responder al hecho de que en
Colombia se ha venido dando una acelerada sustitucién en el consumo de carne de res a
favor de la de pollo motivada por la relacién de precios que favorece el mayor consumo de
pollo (ver Anexo 7.4)'?>. En la leche, el consumo per-capita ha presentado tendencia
creciente lo que permitié que desde 1990 y hasta 2010 se ubicara ligeramente por encima
del promedio mundial. Sin embargo, el debilitamiento del consumo nacional en afos
recientes llevo a que, al final, coincida con la media global. En carne de res, el consumo
per-capita de Colombia presenta tendencia a la baja, tendencia que es similar a la del
promedio mundial, aunque esta Ultima se ubica por debajo de la del pais.

Como consecuencia de los comportamientos antes descritos, las participaciones de
Colombia en la produccién, el area cosechada y las importaciones a nivel mundial de los
productos pertenecientes a este grupo presentan algunos contrastes. Asi, mientras en

22 Asi, en 1993, la participacion del consumo del pollo en el total de carnes era de 34,2% v, 20 afios después, representé el 48,4%.

Mientras que, en estos mismos afios, la participacién de la carne de res pasé de representar, respectivamente, el 44,1% del consumo
total de carnes al 28,7%.
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arroz la participacion en la produccion mundial decrece, en el pollo, la leche y la carne
aumenta. Esto, como se sefald, estd asociado, en el caso del pollo, a las ganancias en
eficiencia gracias a la reduccion del costo de los insumos utilizados en su producciéon y a
la incorporacién de tecnologia, adicionado a los cambios en las dietas alimentarias de la
poblacion colombiana que favorecen, en general, el consumo de carnes (de res y pollo,
principalmente) y de leche y sus derivados. Ademas, en cuanto al comportamiento de la
produccion de carne de res, Jaramillo (2002) resalta la importancia de las grandes
inversiones en nuevos hatos, asociados con la conversion a pastos de areas
anteriormente dedicadas a cultivos transitorios. Por otra parte, la participacion del pais en
el area mundial de arroz aumenta, mientras que en las importaciones globales cae,
situacion que también ocurre con las participaciones en las importaciones de pollo, leche
y carne.

A manera de cierre de esta seccion, se puede decir que aquellos productos como el trigo,
la cebada, el sorgo y la soya, que se caracterizan porque el pais no tiene ventaja
comparativa en su produccion y porque reciben un tratamiento menos proteccionista en
términos del manejo arancelario y no arancelario, presentan caidas pronunciadas en la
produccion y el area sembrada. Esto se tradujo en mayores importaciones a menores
precios favoreciendo asi el mayor consumo de los hogares y de los sectores
agroindustriales. De otra parte, en los otros ocho productos, que si han recibido mayores
niveles de proteccion y en los que el pais tiene ventajas comparativas, presentan, aunque
con algunas excepciones (como la contraccién que registran el area del maiz y la de la
produccién del arroz), tendencias al alza tanto en el area como en la produccion, las
cuales estan acordes con las de los correspondientes totales nacionales de area y
produccion.

No obstante, cuando dichas tendencias se comparan con las respectivas tendencias de la
produccion mundial, aunque se presentan resultados disimiles, son mas los productos en
los que el pais progresivamente se rezaga frente a las tendencias mundiales (como
ocurre con el trigo, la cebada, el sorgo, la soya, el maiz, el azlcar, el arroz y la leche) que
en los que las siguen (como en el frijol, la palma y la carne de res) o avanza mas rapido,
como ocurre con el pollo. Adicionalmente, y a pesar de que, con la excepcion del trigo y la
cebada, los rendimientos del pais presentan tendencias al alza, en general, para el grupo
de importables, las brechas de productividad de la tierra frente a los lideres mundiales son
relativamente grandes (ver Anexo 7.6).%

De esta forma, y dadas las tasas de crecimiento relativamente bajas que presentan los
rendimientos en la mayoria de los productos analizados, con excepcion de los casos del
maiz y del frijol, las ganancias en productividad no han sido, durante el periodo de

anélisis, la principal fuente de crecimiento de los importables™*.

En estas condiciones no es extrafio que, con contadas excepciones como las del area del
frijol y del arroz y de la producciéon de pollo, leche y carne de res, para el grupo de
importables Colombia haya perdido, a través del tiempo, participacion en el area y la

123 z . . P . . ,
Sélo en los casos del azlicar y el sorgo se tiene que la brecha de rendimientos del pais con respecto a los correspondientes lideres

mundiales es relativamente estrecha.

4 Los rendimientos promedios mundiales del trigo, la cebada, el maiz, el frijol, la leche y la carne de res estdn por encima del
rendimiento promedio de Colombia. Por su parte, en el caso del sorgo, la soya, el azlcar y el arroz, los rendimientos promedios del pais
se ubican por encima de los correspondientes rendimientos promedios globales.
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produccion mundiales. Por tanto, la proteccion alta que ha recibido este grupo de
productos no ha impedido el deterioro en la participacion del pais en la produccion
mundial mundial de productos agropecurios y, por el contrario, podria haber contribuido a
desestimular la competencia y el cambio tecnoldgico.

En América Latina se tienen casos, como el de Perd, en los que los procesos de
desarrollo de la agricultura no sélo se manifiestan en un crecimiento destacable de las
diversas actividades agricolas (las que, en general y como se muestra en el Recuadro 1,
resultan ser mas solidas que las de Colombia) sino que, contrario a lo que ha pasado en
nuestro pais, este ha ido de la mano de una expansion acelerada de las exportaciones del
sector, ayudando asi a la diversificacion de la canasta exportadora de esa nacion.

B. Efectos de la proteccion agricola sobre los consumidores

Luego de revisar los resultados productivos, de comercio y sobre el consumo de los
productos importables, resulta importante considerar el costo que para los consumidores
colombianos ha representado la proteccion agricola.

En este sentido, y como parte de la metodologia de calculo del costo de la proteccion
agricola para un pais, la OCDE utiliza el indicador denominado “Apoyo Estimado al
Consumidor" o CSE (por sus siglas en inglés). Este indicador mide el sobrecosto (con
respecto a los precios internacionales) en el que incurren los consumidores™®® de un pais
como resultado de las politicas domésticas de apoyo en precios a los productores
agropecuarios.

Segln la OCDE (2015), en el caso colombiano y para el periodo 2011-2013, el CSE*?®

promedio fue de -19%. Esto significa que, para el grupo de productos estudiados por la
OCDE, las politicas de apoyo en precios a los productores agropecuarios (que segun la
Organizacién se generan “fundamentalmente a través de las medidas de frontera”)
aumentaron el gasto en consumo de productos agricolas de las personas en un 19%. La
OCDE encuentra, ademas, que el CSE para Colombia es mayor al promedio de las
naciones que hacen parte de dicha Organizacion.

De esta forma, la OCDE concluye que el costo inducido por la politica agropecuaria
(mediante medidas de precios) sobre los consumidores y los contribuyentes colombianos
ha sido relativamente alto.

125 3 . . . . .
En esta metodologia, el consumidor se asocia al primer comprador de los productos agropecuarios dentro del pais.

En este caso el CSE se presenta como porcentaje del gasto en consumo de los individuos.

136

126

UNIVERSIDAD

EAFIT [l " FEDESARROLLO

Centro de Invesligacién Econdmica y Social




Recuadro 1. Desempefio de algunos productos agropecuarios y agroindustriales de
Colombia y Perua

Con el propdsito de conocer cémo se compara el desempefo de algunos bienes importables
agropecuarios y agroindustriales de Colombia con los de un par latinoamerciano, como Perq,
gue ha mostrado un desarrollo exitoso de su agricultura, a continuacion se presenta la
evolucién de algunos indicadores productivos analizados en este capitulo.

A. Breve repaso de la politica arancelaria

Como se vio en el capitulo 3, durante los afios 1993-2004, en Colombia, el arancel nominal
promedio del sector agropecuario se ubico sisteméaticamente por debajo del correspondiente
arancel aplicado en Peru (Gréfica 3, capitulo 3). No obstante, en 2005, en esta nacién andina
se presentd una importante caida del arancel agricola. A partir del afio 2007 comenzé la
reduccion progresiva de dicho arancel que llevé a que, en 2014, el arancel fuera de solo 2,8%
(una reduccion de 10,1 puntos porcentuales). Esto contrasta con lo ocurrido en Colombia en
donde, durante el mismo periodo, el arancel nominal del sector agropecuario apenas se redujo
1,6 puntos porcentuales, ubicandose en 2014 alrededor del 11%. En la agroindustria paso
algo similar. Asi, en Perq, durante el periodo 1995-2014, el arancel nominal promedio simple
para las actividades agroindustriales estuvo, sistematicamente, por debajo del equivalente
colombiano. Esto pone de presente que en Perl se ha dado, en afios recientes, una clara
apertura comercial agricola, lo que no ha ocurrido en Colombia.

B. Evolucién indicadores productivos para los bienes importables agropecuarios y
agroindustriales

Con el propésito de conocer como se compara el desempefio de algunos bienes
agropecuarios y agroindustriales (la cafia de azucar, el maiz, la carne de res, el pollo, el frijol,
el arroz y la cebada) que se producen en Colombia y en Perq, en la Tabla 4 se presenta la
correspondiente evolucion de la produccién, el area y los rendimiento de cada uno de estos
productos.

En Perd, de la mano de la reduccién del arancel nominal de los sectores agropecuario y
agroindustrial, la produccion, el area cosechada y el rendimiento de varios de sus productos
han respondido favorablemente. Esto contrasta con lo observado en Colombia.

En efecto, pese a que, en Per(, algunos productos (como el maiz, la carne de res, el frijol, el
arroz y la cebada) han evidenciado menores niveles de produccion que en Colombia, estos
presentan mayores crecimientos en su produccién (Tabla 40). Por ejemplo, en 2014, la
produccion de maiz en Perd era 142% mayor que la registrada en 1990; en Colombia, dicha
produccion era tan solo un 49% mayor.

Ademas, en Peru y para algunos productos, su participacion en la produccion mundial ha
aumentado o se ha mantenido estable, mientras que en Colombia ha tendido a disminuir.

Asi, la produccion de cafia de azUcar en Perd, que tiene una participacion dentro de la
produccion mundial significativamente menor que la de Colombia, ha tendido a mantenerse
relativamente estable, mientras que la de nuestro pais ha perdido participacion. Por su parte,
en la produccién de maiz, frijol y cebada, Perl aumentd su respectiva participacion a nivel
mundial en tanto aue la de Colombia se reduio.
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Tabla 40. Indicadores productivos de algunos bienes importables agropecuarios de Colombia

y Peru
Cafia de azucar 1990 - 1994 1995-1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010-2014 1990 - 2014
Produccién Colombia 29242 34114 37062 36230 34536 34237
(miles de toneladas) Peru 5960 6836 8212 8323 10498 7966
Area cosechada Colombia 345 387 399 398 387 383
(miles de hectéreas) Peru 54 58 68 68 82 66
Rendimiento Colombia 850254 881373 928992 910753 894244 893123
(hg/ha) Peru 1095169 1189411 1207683 1219139 1278100 1197901
Maiz 1990 - 1994 1995-1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014 1990 - 2014
Produccién Colombia 1166.7 938.1 1359.4 1627.9 1719.3 1350.0
(miles de toneladas) Peru 661.8 911.6 1279.3 1383.7 1586.2 1158.6
Area cosechada Colombia 765.2 563.7 577.5 602.2 580.8 628.0
(miles de hectéreas) Peru 329.3 417.1 488.1 487.2 494.8 443.3
Rendimiento Colombia 15261.4 16688.6 23493.4 27024.6 29753.4 21568.2
(hg/ha) Peru 20025.6 21808.4 26246.0 28350.4 32047.2 25265.5
Carne de res 1990 - 1994 1995-1999 2000 - 2004 2005 - 2009 2010 - 2014 1990 - 2014
Produccién Colombia 658 735 696 841 827 751
(miles de toneladas) Peru 109 117 136 161 184 142
Rendimiento Colombia 1922 1992 2008 2117 2103 2028
(0.1hg/An) Peru 1524 1641 1393 1427 1407 1478
Pollo 1990 - 1994 1995-1999 2000 - 2004 2005 -2009 2010-2014 1990 - 2014
Produccion Colombia 407 491 627 914 1178 723
(miles de toneladas) Peru 296 428 554 796 1159 647
Rendimiento Colombia 12473 10258 9793 10006 16720 11850
(0.1g/An) Peru 20405 20496 17606 19419 20443 19674
Frijol 1990 - 1994 1995-1999 2000 - 2004 2005-2009 2010-2014 1990 - 2014
Produccion Colombia 123 134 124 149 139 134
(miles de toneladas) Peru 53 66 62 84 91 71
Area cosechada Colombia 141 137 114 126 119 127
(miles de hectareas) Peru 57 72 64 75 80 70
Rendimiento Colombia 8789 9838 10858 11796 11720 10600
(hg/ha) Peru 9263 9162 9697 11141 11369 10126
Arroz con cascara 1990 - 1994 1995-1999 2000 - 2004 2005 -2009 2010-2014 1990 - 2014
Produccion Colombia 104.4 46.3 38.9 38.1 32.2 52.0
(miles de toneladas) Peru 52.2 58.0 49.3 52.4 33.2 49.0
Area cosechada Colombia 434.8 413.2 478.9 467.9 490.8 457.1
(miles de hectareas) Peru 185.3 246.8 301.4 364.7 383.2 296.3
Rendimiento Colombia 40666 45041 47474 47794 43017 44798
(hg/ha) Peru 53310 58921 66412 70307 75349 64860
Cebada 1990 - 1994 1995-1999 2000 - 2004 2005 -2009 2010-2014 1990 - 2014
Produccion Colombia 77.8 25.6 8.8 10.4 10.5 28.8
(miles de toneladas) Peru 100.0 151.5 186.4 192.3 216.5 167.7
Area cosechada Colombia 40.5 12.2 5.6 5.6 5.2 15.2
(miles de hectareas) Peru 96.8 132.4 151.6 149.5 151.6 135.7
Rendimiento Colombia 19172.6 20408.0 15550.6 17967.2 19964.0 18550.0
(hg/ha) Peru 10187.0 11439.6 12304.6 12852.8 14277.8 12144.5
Las celdas color verde indican que la variable tuvo un crecimiento mayor o igual al 5% con respecto al periodo anterior, mientras
que las celdas indican que la variable tuvo un decrecimiento mayor o igual al 5%.

Fuente: célculos de Fedesarrollo

Del mismo modo, los rendimientos del azucar, el maiz y el arroz en Pert han presentado, de
manera sistematica, mayores niveles que los que se registran en Colombia. En algunos casos
estos exhiben mayores crecimientos o niveles de estabilidad.
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Otro caso de éxito agricola que debe resaltarse en Perlu es el constituido por las frutas de
exportacion no tradicionales.

Durante la segunda mitad de la década de los noventa, en Peru, las exportaciones de sus
principales frutas (las uvas, los aguacates, los mangos, las mandarinas, los arandanos, los
limones y las limas) representaban alrededor del 6% del total de exportaciones agricolas. En
los dltimos afios, la participacion de estos bienes dentro del total de las exportaciones
agricolas alcanzé a ser el 32%. Esta expansion llevé a que las uvas, los aguacates y los
mangos se convirtieran en los principales bienes de exportacion no tradicionales del Peru.

Infortunadamente, la evolucidon de las principales frutas de exportacién no tradicionales de
Colombia pone en evidencia una historia bien distinta a la peruana (ver Gréfica 35). Asi,
durante el periodo 1996-2000, el conjunto de frutas de Colombia (aguacates, limones y limas,
frutas secas, pifias, naranjas y mangos) apenas representaba el 0,4% del total de
exportaciones agricolas del pais, siendo las frutas frescas el rubro de mayor peso dentro de
estos productos. Afios después, en el periodo 2011-2015, la participacion de este grupo en el
total de exportaciones agricolas del pais fue de solamente el 1,4%, de los cuales el 1,1%
corresponde a las exportaciones de frutas frescas. En efecto, durante los Ultimos afios las
exportaciones colombianas de uchuva, gulupa y granadilla (que se encuentran dentro del
grupo de frutas frescas como frutas secas) han dinamizado las exportaciones de frutas no
tradicionales. Sin embargo, ellas representan una minima parte del total de exportaciones
agricolas, las cuales, como se vio en el capitulo 2, se encuentran altamente concentradas en
banano, café y flores.

Gréfica 35. Evolucién de las exportaciones de frutas no tradicionales en Pert y Colombia
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Fuente: calculos de Fedesarrollo

Asi, Pert, que a mitad de la década de los noventa tenia niveles similares de exportaciones de
frutas no tradicionales que Colombia, en las décadas siguientes experimentd un acelerado
proceso de diversificacion de sus exportaciones el cual le permitié consolidarse como uno de
los principales paises exportadores de frutas a nivel mundial, como ocurre en los casos de la
uvay el aguacate.
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Por otra parte, el BID, a través del sistema Agrimonitor, establece, para un grupo de
productos agropecuarios (la leche, los huevos, la carne de cerdo, el arroz y el café) y una
serie de paises latinoamericanos (incluida Colombia), la diferencia (en porcentaje) del
precio al consumidor con respecto “a los precios hipotéticos resultantes de un mundo sin
intervenciones de politica agricola”. De esta forma, se determina si los precios en un pais
dado se ubican por encima o por debajo del precio internacional de referencia.

En general, los resultados obtenidos por el BID muestran grandes diferencias en los
efectos que, sobre el consumidor, tienen las politicas agricolas aplicadas por los distintos
paises latinoamericanos.

Para Colombia se encuentra que, en el caso de los productos analizados, los precios al
consumidor estan, sisteméaticamente, por encima del internacional*?’. Asi, en la leche, por
ejemplo, los precios al consumidor estan 24% por encima del internacional*®. En el caso
del arroz**® ocurre algo similar pues los precios al consumidor se ubican 50% por encima
del precio internacional (BID, 2016).

Finalmente, y segun Junguito et.al. (2014) y citando el estudio de Gémez et.al. (2013)
sobre el costo sobre los consumidores de la politica comercial del arroz, se sefala que la
proteccion agricola genera, ademas, inequidades en el acceso a los alimentos basicos ya
que “el diferencial de precios internos del arroz frente al internacional resultado de la
aplicacion de medidas arancelarias y no arancelarias impuestas por el gobierno
colombiano para proteger la produccion de este cereal ha llevado a que méas de 1,2
millones de personas permanezcan en la pobreza y cerca de 450.000 en la pobreza
extrema”.

Conclusiones

En general se encuentra que los productos agropecuarios que a raiz de la liberacion
comercial de los afios noventa se desprotegieron y en los que se han registrado caidas en
la produccion y el area sembrada al tiempo que un fuerte crecimiento de las
importaciones, son actividades en las que Colombia se caracteriza por tener desventaja
competitiva.  Adicionalmente, la reducciéon en los niveles de proteccién permitio la
reduccion en los costos de produccién de algunos bienes agroindustriales favoreciendo
asi su desarrollo, como es el caso del pollo.

A excepcidn de la produccion de carne de pollo, las otras actividades con mayores niveles
de proteccion (como son, entre otros, el azlcar, el arroz, la leche y la carne de res),
registran, para la produccion y los rendimientos, bajas tasas de crecimiento las que,
cuando se les compara con los respectivos crecimientos a nivel mundial, resultan
inferiores a estos ultimos. Esto lleva a que, excepto en el caso de la produccién de pollo,
leche y carne de res, para el grupo de importables Colombia haya perdido, a través del

27 En Colombia, los precios del huevo, el cerdo y el café estan 15, 52 y 13% por encima del precio internacional.

Estos resultados contrastan con lo que ocurre en Ecuador y Pery, en donde los consumidores de leche pagan precios que estan por
debajo del internacional en 44 y 15%, respectivamente. Por su parte, en paises representativos en materia agricola, como son
Argentina, Brasil y México, los hogares tienen que pagar por la leche precios que estan ligeramente por encima del internacional: 10, 5
y 1%, respectivamente.

% En Perti y Ecuador, los precios del arroz estan 39 y 14% por debajo del referente internacional. Por su parte, los precios en México y
Brasil estdn sélo 9y 14% por encima del internacional.
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tiempo, participacion en el area y la produccion mundiales. De otra parte, como lo
evidencian diversos estudios, la politica de proteccién ha generado sobrecostos para los
consumidores (los hogares y la industria de transformacién), lo que termina afectando el
poder de compra de los consumidores de mas bajos ingresos.

Dado que algunos de los productos importables (particularmente aguellos que por mucho
tiempo han recibido un tratamiento preferencial por parte de la politica comercial agricola
y de la general agropecuaria) tienen ventajas comparativas, lo que deberia hacerse es
reajustar el marco de politicas e instituciones actualmente vigente hacia uno en el que se
incentiven mayores niveles de productividad, ya que la tradiciéon productiva adquirida por
el pais (por varias décadas) en estos productos y las capacidades y los capitales que se
han construido en las regiones donde estos se cultivan, deben asegurar que se cuenta
con las bases (ventajas competitivas) para competir con la oferta externa.

Esto no solo impulsaria la produccion del grupo de importables sino que facilitaria, a
través de la movilizacion de recursos, el desarrollo competitivo de la agroindustria y de los
bienes agropecuarios exportables y muy especialmente de los no tradicionales, como ha
ocurrido en el caso de la agricultura peruana. De esta forma, no sélo se dinamizaria el
crecimiento de los sectores agropecuario y agroindustrial y el desarrollo de los territorios
rurales sino que se beneficiaria a los consumidores colombianos, incluidos los grupos
mas pobres entre los que se encuentran muy especialmente los hogares rurales.
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Anexos Capitulo 7

Anexo 7.1. Algunos indicadores de productividad del trigo en Colombia y el mundo
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Anexo 7.2. Algunos indicadores de productividad del maiz en Colombia y el mundo
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Anexo 7.3. Algunos indicadores de productividad del aztcar en Colombia y el mundo

A. Produccién frente al mundo

Fuente: célculos de Fedesarrollo con base en datos de FAOSTAT.
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Anexo 7.4. Algunos indicadores de productividad del Pollo en Colombia y el mundo

A. Produccion frente al mundo B. Consumo per cépita frente al mundo
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Anexo 7.5. Algunos indicadores de productividad del arroz en Colombia y el mundo
A. Produccion frente al mundo B. Area cultivada frente al mundo
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Fuente: célculos de Fedesarrollo con base en datos de FAOSTAT.

Anexo 7.6. Rendimientos en Colombia y el promedio mundial para los principales
productos importables agropecuarios

A. Trigo B. Cebada
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Capitulo 8. Costo de la proteccion comercial: analisis mediante
Modelos de Equilibrio General Computable

Jesus Botero Garcia, Manuel Correa, José Garcia

El analisis econdmico e historico de la politica comercial agropecuaria en Colombia se
complementa con dos ejercicios basados en modelos de equilibrio general computable,
con los que se intenta responder la siguiente pregunta: ¢ cudl es el costo, en términos de
eficiencia en la produccion y de bienestar de los hogares, de la existencia de las barreras
comerciales en los sectores agropecuario y agroindustrial? En lo que sigue se describen
dos Modelos de Equilibrio General Computable, construidos por EAFIT (Capitulo 8) y
Fedesarrollo (Capitulo 9) respectivamente, que simulan los efectos de la reduccién o
eliminacion de las barreras comerciales de los sectores agropecuarios y agroindustriales
sobre la economia, el bienestar de los hogares y la recomposicion sectorial de la
produccion. Ambos modelos confirman que la reduccién de estas barreras genera un
incremento en la produccién total y una mejora en el bienestar de los hogares que se
puede explicar por una distribucibn mas eficiente de los recursos productivos hacia los
sectores mas productivos.

Los Modelos de Equilibrio General Computable se pueden considerar como una
herramienta tedrica de gran utilidad a la hora de simular la gran diversidad de ajustes
economicos derivados de choques exdgenos en una economia. Al modelar el
comportamiento tanto de los sectores productivos como de las fuentes macroeconémicas
de demanda, estos modelos cuentan con la capacidad de capturar las interrelaciones y
fuerzas que potencian o atentan el impacto macroecondmico de una medida de politica
economica o comercial. La fortaleza de estos modelos radica en estimar la redistribucion
de los recursos entre diferentes sectores y fuentes de demanda, generada a partir de una
asignacion eficiente de recursos existentes en la economia; de esta forma, a partir de un
escenario Base, que describe un estado de equilibrio de la economia, son capaces de
generar un escenario contrafactual y simular la redistribucion sectorial como resultado de
un choque exdgeno.

No obstante, el andlisis de Equilibrio General también tiene limitaciones. En primer lugar,
estos modelos no son construidos para proyectar el comportamiento de una economia
sino para simular su reaccién a un choque exdgeno, por lo que el escenario Base tiene
qgue ser elegido por el modelador, generalmente en funcion de la disponibilidad de
informacion. Segundo, al ser modelos de estatica comparativa, y por lo tanto no
dindmicos, no arrojan informacion sobre la senda de ajuste de la economia, sino solo su
estado final. Por ultimo, dado que los Modelos de Equilibrio General se basan en la
informacion econémica de la Matriz de Contabilidad Social -SAM, son buenos en capturar
informacion de encadenamientos hacia atras y hacia adelante y los multiplicadores de
producto y de empleo, pero factores de largo plazo como impactos sobre innovacion,
desarrollo tecnoldgico o aumentos de productividad distintos a una asignacion eficiente de
factores se salen del alcance de su analisis. Por tanto, quedan excluidos del ejercicio
aquellos efectos dinamicos asociados a mejoras en la competitividad que se generan a
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partir de la introduccién de la competencia en sectores tradicionalmente protegidos,
limitandose los resultados a ganancias surgidas a partir de la reasignacion eficiente de
recursos.

A. Breve Revisidon de literatura

La evaluacion de politica comercial a través de modelos de equilibrio general computable
(CGE, por sus siglas en inglés), tiene una larga tradicion en Colombia y en el mundo. En
esta breve seccidn, se abordan dos temas especificos: las tendencias recientes en el
analisis de politicas comerciales mediante modelos CGE, y el analisis de restricciones no
arancelarias en modelos de equilibrio general.

La robusta tradicion de modelos CGE en la década de los 80 y los 90, para analisis de
politica comercial, sirvid de base a la implementacion de Tratados de Libre Comercio en
todas las regiones del planeta. El auge de los modelos estuvo asociado a la
especificacion de funciones de agregacién de bienes domésticos e importados, en la
tradicion de Armington (1969). La idea basica en la formulacion es que bienes domésticos
e importados no son sustitutos perfectos, y que la respuesta a las sefales de precios
puede captarse a través de la senda de expansion en el problema de minimizacién de
costos de los agentes demandantes, dada la funcion CES que agrega ambos tipos de
bienes.

Pero paralelamente al desarrollo de los modelos CGE, se ha consolidado también otra
tradicién de analisis, que pudiera denominarse “nueva teoria del comercio”. “Since the
1980s trade theorist have been working on models in which varieties are distinguished by
firms rather than countries. Land-mark models in this literature are Krugman (1980) and
Melitz (2003)"**°. En esta tradicién, los elementos fundamentales son el modelo de Dixit-
Stiglitz (1977) de competencia monopolistica (que a menudo se denomina en esta
literatura el modelo de “preferencia por la variedad”), las economias de escala y los costos
fijos, la entrada y salida de participantes al mercado y (particularmente a partir de Melitz)
los diferenciales en la productividad, que se modelan mediante funciones de distribucion
de probabilidad de las productividades individuales de la firma.

Mientras los modelos CGE asumen que todas las firmas, al interior del pais, son
homogéneas, pequefias y operan en competencia perfecta, la introduccién del modelo de
Dixit-Stiglitz asume que las firmas en el pais son firmas diferenciadas y operan sobre una
funcion de demanda individual, con pendiente negativa. La nueva teoria del comercio
asume, ademas, que las empresas incurren en costos fijos (a menudo, relacionando esos
costos fijos con la diferenciacion de producto) y que los mercados operan en equilibrio de
largo plazo (igualando el costo medio con el precio) mediante la entrada y salida de firmas
del mercado. Por ultimo, asume la posibilidad de diferenciales de productividad, a menudo
modelados como un “umbral”’, a partir del cual las empresas pueden participar
exitosamente en mercados externos, y cuya distribucion refleja la exposicion a la
competencia, eliminando del mercado a aquellas firmas poco eficientes, y elevando por
ello, la productividad media: Segun Melitz, “(the model) shows how further increases in the

3% Dixon, Jerie and Rimmer (2016). Pag. 2.
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industry’s exposure to trade lead to additional inter-firm allocations towards more
productive firms™**

El camino de convergencia de ambos enfoques parece estar ya recorriéndose: dos
articulos generales, que abordan el tema, son referentes necesarios de esa convergencia:
el articulo de Balistreri and Rutherford (2013) en el Handbook of Computable General
Equilibrium Modeling, (que contiene también otro articulo importante para vincular las dos
tradiciones, Francois, Manchin and Martin (2013)), y el articulo de Dixon, Jerie and
Rimmer (2016) en el Journal of Gobal Economic Analysis.

Sin duda, la convergencia de los modelos CGE con la “nueva teoria del comercio”, sera
decisiva para el uso mas realista de modelos en el andlisis de los problemas de las
politicas comerciales. La introduccion de competencia monopolistica, la consideracién de
economias de escala, el efecto de la entrada y salida de firmas en el mercado y las
modificaciones dinamicas en la funcién de distribucion de probabilidad de la productividad
de las firmas, son aspectos indispensables para abordar el impacto las medidas
arancelarias y no arancelarias, dando contenidos especifico a la intuicibn de que la
exposicion a la competencia genera cambios importantes en la asignacion de recursos,
gue tienen incidencia sobre el bienestar global.

En linea con lo anteriormente dicho, el modelo utilizado en este capitulo incluye dos
niveles de modelaciéon: en el primero, los demandantes escogen entre producto
importando y doméstico, atendiendo a las sefiales de precio que se derivan de diversos
factores, entre ellos, la proteccion arancelaria y no arancelaria.

Pero en un segundo nivel, las empresas del pais participan en un mercado de
competencia monopolistica, en el que se agrega su produccién a través de una funcion
CES, y en la que la elasticidad de sustitucibn mide el grado de diferenciacion de los
productos que cada empresa fabrica. Ese grado de diferenciacion determina, por su parte,
el margen que cada empresa carga sobre su costo, para definir el precio del producto.

En el modelo, el efecto de la presibn competitiva se mide a través del mark-up. Cuanto
mas abierto esta a la competencia el sector, menor sera el mark-up que se observa en él.
Ello puede tener dos fundamentaciones: la primera, la presencia de competidores
externos puede restringir el poder de mercado de las empresas nacionales; y la segunda,
la introduccion de nuevas variedades del exterior puede reducir la elasticidad de
sustitucién entre productos (y, por consiguiente, el mark-up).

Sin duda, avanzar en la implementacion de los modelos de Krugman y Melitz es una de
las grandes prioridades de la modelacién de equilibrio general computable. Ello permitira
endogenizar muchos efectos de politica comercial, que hoy sélo pueden analizarse
mediante cambios exdgenos en los parametros. Pero por supuesto los requerimientos de
informacion para esa modelacion seran, sin duda, mayores, imponiendo limites a la
implementacion de los modelos.

En cuanto a la modelacion de restricciones no arancelarias, ésta tiene también una amplia
tradicion: desde la década de los noventa, los economistas de la U.S. International Trade

! Melitz (2003). Pag. 1695.
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Comission (USITC) han trabajado sobre el tema.** Anderson and Neary (2005), por su
parte, incluye el analisis de esas barreras en la construccion de los indices de
restrictividad que proponen.

Pero un enfoque actualmente vigente es el propuesto por Kee, Nicita and Olarreaga
(2005), que ha servido como base para construir los AVE (Ad-valoren Equivalent of Non-
Tariff Barriers) que pueden encontrarse hoy en la pagina del Banco Mundial**. Son esos
AVE los que son utilizados en el modelo, ponderados por la participacion observada de
las exportaciones de cada bien en Colombia, en el periodo 2010-2015. La literatura en
esa direccién se ha profundizado, abordando diversos problemas adicionales (como, por
ejemplo, valores negativos del AVE, cuando alguna medida no arancelaria facilita el
comercio) y empleando técnicas alternativas de estimacién. Ghodi, Gruebler and Stehrer
(2016), resume los trabajos recientes en esa medicion, y revisa los célculos para 2002-
2011, para cerca de 100 miembros de la WTO™*.

B. Descripcién detallada del modelo.

Los costos de la protecciéon se evalGan, en este capitulo, mediante un modelo de equilibrio
general computable, calibrado para las cuentas nacionales de Colombia, del afio 2014. La
perspectiva de corto plazo se aborda evaluando la conducta de consumidores y
productores que reajustan, respectivamente, sus canastas de consumo y de demanda de
insumos productivos, en respuesta al cambio de precios relativos que se generaria al
eliminar la proteccion agropecuaria. En general los consumidores se benefician de las
reducciones de precio generadas, aunque el efecto global de la liberalizacién dependera
de la dotacion de recursos de cada tipo de consumidor y de los impactos que produzca la
medida sobre sus ingresos factoriales. La magnitud de los efectos se mide mediante una
convencional medida de bienestar, la variacion equivalente, que cuantifica la modificacion
en el ingreso mediante la cual se alcanzaria, en las condiciones iniciales, el mismo nivel
de bienestar alcanzado en la simulacion.

Los productores, por su parte, modifican su produccién y su demanda de factores
productivos. Los precios de éstos cambian por efecto de los reajustes en la canasta de
insumos elegida por los productores en la revisién de su proceso de optimizacion, lo que
determina nuevos equilibrios en los mercados de factores. Los cambios en la conducta
O6ptima de consumidores y productores, alteran pues el equilibrio de los mercados, las
demandas de factores moéviles, los niveles de produccidn, los ingresos de los agentes y el
nivel de bienestar que alcanzan. Esos nuevos equilibrios se comparan con el equilibrio
inicial, para determinar de esa forma el costo implicito en la proteccion. El modelo detalla
minuciosamente los flujos factoriales, las operaciones entre instituciones y los equilibrios
entre ahorro e inversion en la economia agregada, garantizando el equilibrio de flujos de
fondos, y construyendo la matriz de contabilidad social resultante después de cada
simulacion.

32 yer, por ejemplo, Linkins & Arce (1994).
33 http://go.worldbank.org/2UK9PZWQAO
3% Ghodsi, Gruebler and Stehrer (2016).
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La perspectiva de largo plazo se aborda endogenizando la destinacién de la tierra,
mediante un esquema de asignacion de portafolio, que permite cambiar el uso productivo
de la tierra (y del capital correspondiente) ante sefales de rentabilidad, que se derivan de
las modificaciones arancelarias. Cuando se elimina un arancel, cambia la canasta 6ptima
de consumo y de demanda de factores, se modifica el precio del producto, y se altera la
remuneracion que los factores fijos (tierra y capital) obtienen en el proceso productivo. La
simulacién de largo plazo permite redestinar las tierras a aquellos sectores que ven
modificada su rentabilidad relativa, atendiendo asi a las sefiales de precio que el modelo
genera.

En el modelo, se consideran dos tipos de estructuras de mercado: estructuras de
competencia perfecta (en los mercados agricolas y en algunos sectores de servicios,
caracterizados por la abundancia de oferentes) y estructuras de competencia
monopolistica, en sectores esencialmente oligopdélicos. Las primeras se ajustan por
precio, en tanto que las segundas se ajustan por cantidades, dado que los empresarios
definen el precio mediante una regla de mark-up fijo, dependiente del grado de sustitucién
de los productos que fabrican. La consideracion de este tipo de estructuras de mercado,
permite analizar los efectos de la eliminacién o reduccién de barreras arancelarias o no
arancelarias, tiene sobre la economia, a través de cambios en la “presion competitiva” que
se ejerce sobre los sectores en competencia monopolistica. Asi, se realiza un ejercicio de
simulacién adicional, evaluando el impacto de esos cambios sobre la economia a través
de un aumento en la elasticidad de sustitucion de los bienes producidos y la consiguiente
reduccién de los mark-up aplicados al costo.**®

Para abordar los temas asociados a la expansion de la frontera agricola y su relacién con
las condiciones competitivas de la economia, se realiza un ejercicio adicional de
simulacién, que compara los efectos econdmicos de la expansion de la frontera agricola,
en diversas condiciones de asignacion de la tierra: un caso extremo, en el que la tierra se
asigna a modos de produccion simples, sin una estructura de capital adecuado
correspondiente; o mediante procesos de asignacion eficiente, en los que los empresarios
responden a sefiales de precio en la decision de asignacioén de tierras.

Los ejercicios mencionados permiten, por ultimo, plantear un ejercicio final propositivo, en
el cual se evalla la expansion de la frontera agricola, el efecto simultaneo de un ajuste
concreto a la estructura arancelaria y para-arancelaria de los sectores agricolas, y en el
que se incluyen efectos de largo plazo (sobre la asignacién de recursos fijos) vy
modificaciones en los parametros que definen la determinacién de precios en los sectores
en competencia monopolistica. Ese ejercicio final permite apreciar la interaccion de
politicas comerciales con otras politicas publicas, en un horizonte de largo plazo, que
ilustra los retos que se enfrentan en el disefio de esas politicas.

1. Sectorizacion.

El modelo considera 6 sectores agropecuarios (segun el tipo de actividad y el caracter
transable o no transable de los bienes producidos); dos sectores mineros (petroleo y otra

%% En el Anexo 8.2 se explicita la relacién entre elasticidad de sustitucion y mark-up.
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mineria); 13 sectores industriales, discriminando en detalle aquellos que estan vinculados
al sector agropecuario; y 9 sectores de servicios, como se detalla en el Tabla 41.
Los sectores agropecuarios considerados son:

e Agropecuarios expo-intensivos: Café, banano, rosas, claveles, pompones, tabaco,
cafa de azUcar, plantaciones de cafia.

e Agropecuarios exportadores potenciales: Otros animales de criadero y capturados,
troncos de madera, peces y pescados de agua salada, otras legumbres y
arracachas, platano, otras frutas y nueces (uva, pifia, mango, maracuyda, etc),
cacao en grano, otras materias vegetales en bruto utilizadas en perfumeria y
guimicos, peces y pescados de agua dulce.

e Agropecuarios importables: trigo, maiz, arroz, sorgo, fruto de palma africana, soya,
plantaciones de palma de aceite, bosques y subproductos, cebada, leguminosas
(frijol, etc), otras semillas y frutos oleaginosos, plantas vivas, otras plantas
bebestibles y especies, algodon.

e Agropecuarios no transables: Papa, tomate, legumbres (cebolla, ajo,
champifiones, yuca, otras legumbres y tubérculos (fiame, arracacha, etc), leche,
ganado ovino, lefia, Naranja y otras citricas, plantaciones de arboles frutales, aves
de corral, huevos, ganado porcino, bosques plantados con fines protectores,
crustaceos y otros productos acuaticos.

e Ganaderia bovina.

e Otras actividades de apoyo agropecuario.

2. Modelacion de la oferta.

La estructura general del modelo se describe en la Grafica 36: las ramas agregan, en un
primer nivel, capital (KS) y tierra (L), mediante una funcion CES, para obtener capital total
(K)."® Por otra parte, el trabajo asalariado no calificado (TANC) y el trabajo no asalariado
no calificado (TNNC) se agregan, también mediante una funcién CES, para obtener
trabajo no calificado total (TNC). Este se agrega, en el siguiente nivel al trabajo calificado
(TC), para obtener Trabajo total (TT).

La agregacion del capital (K) y el trabajo total (TT) mediante una funcion CES produce el
valor agregado (VA) de la rama, que se agrega a las compras intermedias (I0), mediante
una funcion de coeficientes fijos, para generar la produccién de la rama sin impuestos (Y).
A esta produccion se agregan (mediante coeficientes fijos) los impuestos de la rama
(IMPR) para obtener la produccion de la rama incluyendo impuestos (YIMP). Las
producciones de las ramas se distribuyen entre los diferentes productos (YY), mediante la
matriz de produccion.

136 . . . . . .
Para los sectores no agropecuarios, no se considera la tierra como un insumo independiente, por lo que su valor es 0.
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Los productos se asignan, mediante una frontera de posibilidades de produccion CET, a
exportaciones (X) o a ventas domésticas (D). Las primeras, son demandadas por el
exterior, en un proceso que se modela mediante funciones tipo Armington del resto del
mundo®®’, en tanto que las segundas se agregan a las importaciones (M), asi mismo
mediante funciones CES, tipo Armington, en las que las importaciones previamente han
pagado aranceles (ARAN) en proporciones fijas*®.

La oferta total domésticas resultante paga impuestos indirectos (IVA), para atender de
esta forma la demanda interna, conformada por consumo (C), gasto publico (G), inversion
(FBKF), inventarios (INV) y compras intermedias (V).

3. Cierre de los mercados.

Los sectores industriales y minero, y algunos sectores de servicios (transporte y
comunicaciones, finanzas, y servicios del gobierno) se modelan como sectores en
competencia monopolistica, de forma tal que determinan un Mark-up que aplican a su
costo total de insumos, dejando que se ajuste el sector por cantidades. Ello implica, en
tltima instancia, que el indice de uso de la capacidad instalada se determina de manera
endogena.

Los demas sectores se modelan como sectores en competencia perfecta. En ellos, se
minimizan los costos, dada el stock de capital y de tierra existente. De esta manera, no
s6lo el precio de la rama se ajusta, para producir el equilibrio, sino que también la
remuneracion al capital es flexible, para garantizar la utilizacion plena del stock de capital
disponible.

4. Mercados de factores.

En cuanto a los factores productivos, el modelo considera cinco de ellos: capital, tierra,
trabajo asalariado no calificado, trabajo independiente no calificado y trabajo calificado.

La oferta de los distintos tipos de trabajo es exégena, pero los cierres de mercado factorial
son diferenciales: el mercado de trabajo asalariado no calificado es de “precio rigido”. El
desempleo es endbgeno.

El mercado de trabajo no asalariado no calificado, en cambio, es de “precio flexible”. Todo
oferente que se dirige a ese mercado se emplea.

137 . P . ., . .
Hay dos excepciones a este procedimiento: petréleo y café, cuyo volumen de ventas externas y su precio, se determinan

exégenamente.

38 para analizar cada producto, se consideran tres tipos de importaciones: las que se destinan a consumos intermedios, las que se
destinan a inversidn, y las que se destinan a consumo final. Para cada tipo de uso se considera una elasticidad de sustitucion distinta,
que se pondera mediante la participacion que cada tipo de importaciones tiene en el total de las importaciones del producto, segun la
matriz de importaciones de Cuentas Nacionales del DANE.

155

UNIVERSIDAD

EAFIT [l " FEDESARROLLO

Centro de Invesligacién Econdmica y Social




Tabla 41. Sectores del modelo, nomenclatura y correspondencia a Cuentas Nacionales

Sectores Nombre Cdédigo Cuentas Nacionales

030303, 040001, 050101, 020299, 020302,

Agropecuarios exportables intensivos AGTE 020399, 020601, 021099, 050102

010001, 010002, 020301, 020501, 020502,

Agropecuarios exportables potenciales AGNE 020503, 020700, 020800, 021102

020101, 020102, 020103, 020199, 020401,
Agropecuarios importables AGIM 020403, 021101, 040003, 020104, 020202,
020499, 020599, 020699, 020901.

020201, 020204, 020205, 020207, 020303,
Agropecuarios no transables AGNT 020999, 021103, 030102, 030302, 030201,
030202, 030301, 040004, 040002, 050200.

Ganaderia bovina AGGB 30101

021001, 021002, 021099, 021104, 021199,

Otros productos y servicios agropecuarios AGAA 030304, 040005, 050300.
Mineria MINE 06,08,09

Petrdleo PETR 07

Carnes y pescados INCP 10

Aceites y grasas animales y vegetales INAG 11

Productos lacteos INPL 12

Productos de molineria, almidones y sus

productos INMA 13

Productos de café y trilla INCT 14

Aziicar y panela INAP 15

Cacao, chocolate y productos de confiteria INCC 16

Productos alimenticios n.c.p INPA 17

Bebidas INBE 18

Productos de Tabaco INTA 19

Industria liviana e intermedia INLI 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30
Industria de bienes de capital INBC 31, 32, 33, 34, 35

Otros industrias INOT 36,37

Electricidad gas y agua EGYA 38, 39, 40

Construccion y obras civiles CONS 41, 42

Comercio y reparacién de vehiculos COME 43, 44

Hoteles, bares y restaurantes HOTE 45

Transportg, _ almacenamientO y TCOM

telecomunicaciones 46, 47, 48, 49, 50
Intermediacién financiera FINA 51

Acti\(idades inmobiliarias, empresariales de INMO

alquiler 52, 53

Administracién publica y defensa SERP 54

Servicios comunales, sociales y personales SERV 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61

Fuente: Elaboracién de los autores.
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El mercado de trabajo calificado es, asi mismo, de precio flexible, pero tiene una tasa de
desempleo friccional, exégena.

El capital es inmovil sectorialmente. El precio se ajusta en los sectores de competencia
perfecta, para igualar su producto marginal con su precio, en tanto que, en los mercados
en competencia monopolistica, la remuneracién es residual, y depende de la relacién
entre el precio de venta (fijado mediante la aplicacion de un mark-up a los costos) y el
pago realizado al trabajo y a los insumos intermedios. Y la tierra es asi mismo inmévil
sectorialmente, debiendo ajustarse, en consecuencia, por precio.

En la version recursiva del modelo, la dindmica del capital y de la tierra tienen tratamiento
diferencial: el capital se ajusta por depreciacién y acumulacion de nueva inversion. La
tierra, en cambio, se reasigna entre los sectores periodo a periodo, atendiendo sefiales de
rentabilidad en sus usos actuales, como lo describe el Anexo 8.1.

5. Los flujos inter-institucionales.

El modelo considera 23 instituciones: 20 tipos de hogares (uno urbano y uno rural por
cada decil de ingreso); empresas, gobierno y resto del mundo.

Los ingresos factoriales se reparten asi: la remuneracion al trabajo va a los hogares,
previo descuento de los aportes a la seguridad social, que se reparten a su vez entre la
seguridad publica (el gobierno) y la seguridad privada (las empresas). La remuneracion
neta de aportes, va a los hogares, de acuerdo a su disponibilidad factorial, y a la calidad
del trabajo y a la capacidad de gestién en redes de los tipos de hogares, que determinan
remuneracion efectiva que cada tipo de hogar obtiene de un determinado tipo de trabajo.

Las remuneraciones al capital y la tierra se reparten entre hogares, empresas y gobierno,
en proporciones fijas, que reflejan los derechos de propiedad que detentan sobre esos
activos. Se da tratamiento especial a las rentas petroleras, una parte considerable de las
cuales va al sector gobierno.

Una vez completado el proceso de asignacion de rentas factoriales, se aborda la
distribucion primaria y secundaria del ingreso.

Las empresas pagan intereses (deducibles de renta) a las demas instituciones, y prestan
servicios de seguridad social a los hogares. Una vez descontados esos gastos, las
empresas pagan impuestos a la renta, a una tasa exdgenamente determinado. El ingreso
restante se destina a la distribucion de dividendos, o a reservas para inversion futura, en
lo que constituye el ahorro de las empresas.

Los hogares reciben intereses, que junto con sus ingresos factoriales netos, constituyen la
base gravable para la liquidacién de su impuesto de renta. Reciben beneficios de la
seguridad social (tanto publica como privada) y ahorran una proporcion fija de su ingreso
disponible.
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El gobierno recibe ingresos tributarios (impuestos a las ramas, IVA, impuestos a las
importaciones e impuestos directos), contribuciones a la seguridad social, dividendos del
sector petrolero y otras rentas de capital. Dados esos ingresos, define su plan de gasto
(incluyendo prestaciones a la seguridad social, en proporcion a las contribuciones
recibidas; y pagos de intereses, segun su nivel de endeudamiento) definiendo asi,
residualmente, su ahorro. El saldo de su operacién afecta, en el modelo dindmico-
recursivo, su nivel de endeudamiento, que se ajusta para cubrir el déficit, o para
aprovechar el superavit resultante.

Gréfica 36. Estructura general del modelo
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El “Resto del mundo” recibe rentas factoriales de las empresas, transfiere remesas a los
hogares y recibe intereses de la deuda publica. El cierre de la balanza de pagos se da por
precios: la tasa de cambio se ajusta, dado un flujo de capitales total, que resume los flujos
de la balanza de capital.
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6. Modelacion de la demanda

La modelacion de la demanda procede asi: los hogares, que reciben rentas laborales
netas™’, diferenciadas de acuerdo con la calidad y el tipo de trabajo, y con su capacidad
de gestion de redes™®; remuneracién al capital™’; rentas de capital, dividendos y
transferencias (entre ellos mismo, del exterior o del gobierno); y prestaciones de la
seguridad social, deben pagar impuestos a una tasa predeterminada. De su ingreso
disponible se destina una proporcion fija al ahorro, determinando residualmente los
recursos que se dedican al consumo. Estos se asighan, en un primer nivel, al consumo de
alimentos (agropecuarios o industriales), al consumo de otros bienes industriales, o al
consumo de servicios, mediante el Sistema Casi Ideal de Demanda, de Deaton &
Muellbauer (1980)**2. En un segundo nivel, las asignaciones por grupos de distribuyen en

proporciones fijas entre los componentes de cada una de las canastas correspondientes.

La demanda intermedia, por su parte, se deriva mediante coeficientes fijos, definidos en la
matriz de Insumo-Producto. El gasto publico se fija exdgenamente, y se reparte en
proporciones fijas entre los diferentes tipos de bienes; la inversibn se determina
endégenamente (dada la disponibilidad total de ahorro en la economia'®®), y los
inventarios se determinan como una proporcion fija de la produccién de la rama.

El cierre macro de la presente version del modelo corresponde a lo que se denomina en la
literatura, un modelo “guiado por el ahorro”, con tasa de cambio flexible y ahorro publico y
de las empresas residuales.**

El modelo resultante incorpora 2258 ecuaciones y variables, satisface la Ley de Walras, y
produce cuadros de salida consistentes con las Cuentas Nacionales de Colombia del afio
de calibracion, en este caso, 2014p.

7. La proteccién agropecuaria.

El modelo considera dos tipos de protecciéon comercial: la arancelaria, que se refleja en
los aranceles impuestos a las importaciones; y la no arancelaria, que se refleja en
restricciones no arancelarias.

La primera puede alterarse, mediante el cambio de la tarifa arancelaria, que se calibra a
partir de la informacion de la matriz de contabilidad social*.

3% Netas de aportes a la seguridad social, tanto pdblica como privada.

El diferencial de calidad del trabajo se expresa en un factor de escala, que determina el nivel de remuneracion de cada tipo de hogar
en cada tipo de trabajo, respecto al promedio de mercado. La capacidad de relacionamiento se expresa, por su parte, en tasas de
desempleo diferenciales en cada tipo de hogar, de acuerdo a esa capacidad de relacionamiento.

! Correspondiente al excedente bruto de explotacion asociado a la propiedad de sus viviendas.

2 \er Anexo 8.2.

El modelo es pues, en esta versidn, “guiado por el ahorro”. No obstante, es facil cambiar el cierre macro del modelo, para hacerlo
“guiado por la inversion”.

% E| gobierno fija exégenamente las tasas impositivas, las tasas de prestacion de servicios de seguridad social y su plan de gastos. El
ahorro se deriva de dichas decisiones. Las empresas privadas, por su parte, determinan exdégenamente las rentas de propiedad que
pagan a otros agentes, y la tasa a la cual distribuyen dividendos. Su ahorro es igualmente residual.

3 Ello implica que usamos la tasa arancelaria efectiva, y no la nominal.
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En cuanto a la segunda, se aborda a partir del concepto de “Arancel ad-valorem
equivalente” (AVE). Para calcular este arancel equivalente, debe estimarse el grado de
restriccion a las importaciones que se aplica en cada uno de los sectores del modelo. En
la calibracion del modelo, se determina el arancel equivalente que haria éptimo, para el
importador, el nivel restringido de importaciones, segun la metodologia descrita en el
Anexo 8.3.

Las simulaciones acerca de la variacion en las restricciones pueden hacerse, entonces, a
través del arancel equivalente: eliminar las restricciones equivale a hacer cero ese arancel
equivalente.

8. Impacto de las restricciones.

Los efectos de la proteccién arancelaria y para-arancelaria pueden analizarse desde dos
perspectivas: de una parte, desde la perspectiva de su impacto sobre la asignacion de
recursos en la economia (la eficiencia “asignativa”); por otra, desde la éptica del impacto
sobre el bienestar de los consumidores.

Cuando se restringen las importaciones de un sector especifico, se genera una
“distorsion” en la asignacion de recursos: se desplazan recursos de asignaciones
eficientes, a asignaciones ineficientes, generando de paso impactos inter-sectoriales, por
los encadenamientos productivos. La proteccion a un sector hace que algunos recursos
productivos, que se hubiesen aprovechado en otros sectores obedeciendo las sefales de
precio basicas en la economia, se desplacen al sector protegido, debido a la distorsién de
precios implicita en la proteccién. En otras palabras: la restriccion determina un “precio de
distorsién” (equivalente al precio de la importacién afectado por el AVE), ante cuya senal
los recursos productivos se re-asignan a usos que, en ausencia de la distorsién, no
hubiesen sido considerados por los productores y por los propietarios del recurso.

La “distorsion” tienen efecto de corto o de largo plazo, de acuerdo con el tipo de recursos
que se consideren en el analisis: si algunos recursos productivos se consideran inmoviles,
entonces la evaluacion seré de corto plazo. Si aun los recursos inmoviles se reasignan, la
evaluacion sera de largo plazo. En el corto plazo, el trabajo se reasigna entre sectores; en
el largo plazo, la tierra (y el capital, correspondientemente), se reasignan también,
atendiendo a los ajustes a la rentabilidad que la asignacion de corto plazo implica.

146

Independientemente de la discusion de la conveniencia o no de esta reasignacion™, las

distorsiones descritas afectan la “eficiencia asignativa” en la economia.

Pero afectan también el bienestar de los consumidores, porque afectan directa o
indirectamente el precio al que pueden acceder a los bienes que consumen. En este
sentido, es necesario desarrollar evaluaciones de bienestar, que midan “la variacion
equivalente” (o la “variacién compensada”) de la restriccion.

146 . .z . . . . . .z . . ~
El modelo de sustitucién de importaciones consideraba que dicha reasignacion era necesaria, para enviar sefiales de largo plazo que

permitiesen la inversion en sectores que de otra forma no se hubiesen podido desarrollar. Incluso modelos recientes de desarrollo
consideran que, sin ese tipo de acciones, es imposible fomentar nuevas fuentes de especializacién en una economia y desarrollar
ventajas competitivas nuevas. Ver Capitulo 1 del documento, para un analisis detallado del tema.
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Para el célculo del arancel ad-valorem equivalente a las medidas no arancelarias (AVE)
de los sectores del modelo, se ha partido de las estimaciones detalladas de dicho arancel
por Kee, Nicita y Olarreaga (2009) ponderdndolo por las participaciones efectivas
observadas en Colombia en el periodo 2011-2015. EI AVE usado en el modelo

corresponde al promedio de dicho periodo™’.

Para simular la eliminacion de esas restricciones (0 su disminucion), basta con eliminar (o
reducir) el valor de AVE.

El impacto se evalua mediante el analisis del PIB resultante y de la “variacion equivalente”
que hubiese producido, en los hogares considerados, el mismo nivel de utilidad que se
produce con la eliminacién de las restricciones.

En un primer ejercicio, se analiza el impacto de la eliminacién del AVE considerando sélo
los efectos de corto plazo, es decir, los cambios en la asignacion del recurso trabajo. Los
resultados de estatica comparativa se reportan como “efectos de corto plazo” (ALTCP).

Una vez generados esos impactos, se evallan los cambios en la asignacién de la tierra,
mediante el modelo de portafolio descrito en el Anexo 8.1, y se ajusta la cantidad de
capital para hacerlo consistente con la nueva asignacion. La reasignacion de los recursos
inmoviles produce nuevos efectos en la eficiencia y el bienestar, que se agregan a los
efectos de corto plazo y se reportan como “efectos de largo plazo” (ALTLP).

Buscando hacer “robusto” el resultado, los ejercicios incorporan simulaciones
estocasticas, en las que las elasticidades de sustitucién del modelo se generen a partir de
variables aleatorias que se distribuyen lognormal, con los parametros que presenta en el
Cuadro 2. Los resultados se reportan en la Seccion D.

C. Calibracion del modelo.

1. La matriz de contabilidad social.

Para la elaboracién de la Matriz de Contabilidad Social (SAM, por sus siglas en inglés) se
dispuso de los cuadros de oferta y utilizacién (COU) del sistema de Cuentas Nacionales y
del cuadro de Cuentas Econdmicas Integradas (CEl) del mismo sistema. Los primeros
describen la composicién de la oferta, por tipo de actividad econ6mica; la matriz de
produccion; la matriz de importaciones; la matriz de consumos intermedios; y la
composicion de la demanda final, en tanto que el cuadro CEI detalla los flujos entre las
instituciones que intervienen en la economia.

7 Hay un caso particular que ha recibido un tratamiento especial: el sector AGNE (productos agropecuarios exportables potenciales)

incluye un subsector de alto potencial exportador, en el que hay también un volumen importante de importaciones (correspondiente al
codigo 020399 de Cuentas Nacionales, “otras frutas y nueces y uvas”). El AVE se ha calculado excluyendo el arancel equivalente de ese
subsector, porque al incluirlo se sobreestimaria el impacto de la eliminacidn de los aranceles equivalente sobre el sector.
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Tabla 42. Elasticidades de sustitucion del modelo

Elasticidad de Parametros de
sustitucién distribucion Lognormal
Variable Descripcién
Elasticidad Desviacion ’
Media Estandar mu sigma
b2 Elasticidad de sustitucion agregacion trabajos 0,90 0,045 -0,11 0,05
oV Elasticidad de sustitucion agregacion trabajo - capital 0,90 0,045 -0,11 0,05
o MV Elasticidad de sustitucién importaciones materias primas 1,20 0,480 -0,11 0,39
o MK Elasticidad de sustitucién importaciones bienes de capital 0,80 0,320 -0,30 0,39
o MC Elasticidad de sustitucion importaciones bienes de consumo 2,00 0,800 0,62 0,39
cC Elasticidad de sustitucion frontera CET -1,50 0,075 0,40 0,05
oX Elasticidad de sustitucién demanda de exportaciones 1,50 0,600 0,33 0,39
o TN Elasticidad de sustitucion entre trabajo formal e informal no calificado 1,20 0,060 0,18 0,05
o KL Elasticidad de sustitucién capital — tierra 0,70 0,035 -0,36 0,05

Posteriormente, se utilizaron los Balances Oferta Utilizacion (BOU) a seis digitos, y el
censo agricola como mecanismo de reasignacién de tierra para cada sector agricola.
Finalmente, se obtuvo la remuneracién salarial y de consumo de los hogares a partir de la
a Gran Encuesta Integrada de Hogares de 2014.

En la Tabla 43 se describen las fuentes de informacion usadas en la construccién de la
Matriz de Contabilidad Social, donde MU denota la Matriz de utilizacion, MO la Matriz de
oferta, CEIl las Cuentas Econdmicas Integradas y GEIH la Gran encuesta integrada de
hogares. Toda la agrupacién sectorial se reasignd por uso de tierra con base en el censo
agricola de 2014.

La matriz de contabilidad social basica resultante se resume en la Tabla 44.

Tabla 43. Fuentes de informacion Matriz de Contabilidad Social

Acuvndade?s Resie Productos Factores Hogares Gobierno Empresas Resto del mundo Inversiény ahorro
agropecuarias actividades
(CY (C2) (C3) (C4) (C5) (C6) (C7) (C8) (C9)
Actividades agropecuarias (V1)
MO
Resto de actividades (V2)
Productos (V3) MU MU MU MU MU MU
Factores (V4) MU
Hogares (V5) CEHGEIH
Gobierno (V6) MU MO CEl
CEHGEIH

Empresas (V7) CEl
Resto del mundo (V8) MO
Inversiény ahorro (V9) GEH CEl CEl CEl

Fuente: Elaboracion de los autores.
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Tabla 44. Matriz de Contabilidad Social. 2014p. Billones de pesos.

RAMAS PRODUCTOS FACTORES INSTITUCIONES TOTAL

AGRI MINE INDU SERV | AGRI MINE INDU SERV TRAB CAP IMP ARAN | HOG EMP GOB RM  INVER
AGRI 72,3 0,0 42 0,0 76,5
g MINE 00 863 0,2 1,0 87,5
§ INDU 0,0 02 5174 14,1 5317
SERV 0,0 0,0 21 6589 661,0
AGRI 3,9 33,2 51 27,0 0,0 47 37 77
é MINE 0,0 66 17,5 0,0 0,0 00 627 0,0 86,8
g INDU 12,9 38 160,2 88,2 1956 45 419 1898 696,9
. SERV 158 134 1403 1621 239,0 131,3 58 54 730
TRAB 255 92 81,1 2848 400,7
g CAP 182 537 944 1120 278,3
g IMP 0,1 0,9 51 88 0,0 01 339 248 113 438 128,7
ARAN 02 0,0 48 0,0 5,0
HOG 3356 482 669 677 116 530,0
§ EMP 202 2232 2434
E GOB 448 70 1287 50 33,2 218,7
2 RM 52 03 1342 143 216 52 180,8
AHORRO 569 780 99 541 198,9

TOTAL 765 875 5317 6610 ) 777 868 6969 7130 | 4007 2783 1287 50 | 5300 2434 2187 1808 1989

2. Desagregacion de los sectores agropecuario.

A partir de la SAM , se reclasifican los sectores agropecuarios, cuyos indicadores
esenciales se resumen en el Tabla 45. Como se muestra en dicho cuadro, la mayor
dinamica de exportaciones se observa en los sectores denominados “exportaciones
intensivas” y “exportaciones potenciales”, con un coeficiente de relacién de exportaciones
a produccion total de 33.4% y 6%, respectivamente. Las demas actividades presentan
coeficientes inferiores al 2% para el afio 2014.

En relacién con la dinamica de las importaciones se establecié la proporcion de compras
externas en la oferta total. El sector agricola importable recoge el mayor flujo de compras
del resto del mundo, seguido del sector de servicios agropecuarios y exportaciones
potenciales con una participacion de 37%, 12%, y 5 %, respectivamente.

Es importante destacar que los encadenamientos productivos generan otro tipo de
relacionamiento de los sectores agropecuarios con actividades agroindustriales, que
presentan altos coeficientes de importacion o exportacion. Ello es particularmente notorio,
en el caso de las exportaciones, en los sectores agroindustriales de café y trilla, y cacao y
chocolate, que presentan altos coeficientes de exportacion e integracion con sectores
agropecuarios. Y en el caso de las importaciones, en los sectores de aceites y grasas, y
otros productos alimenticios, con altos coeficientes de importacion y también altamente
integrados con sectores agropecuarios.
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Tabla 45. Indicadores de los sectores agropecuarios 2014 (En miles de millones de pesos)

A precios basicos 8.300 11.783 6.766 6.455 960 25.650
Produccion Para uso final propio 625 499 947 - - 2.009

De Mercado 7.675 11.284 5.819 6.455 960 23.641
Impuestos Netos Total 17 - 268 87 81 - 39
Importaciones CIF precios basicos 650 12 4.295 - 150 140

Impuestos y derechos, excluyendo el IVA 5 - 135 - - 11

Total 4.750 482 1.478 226 151 5.287
Margenes Comercio 4.745 482 1.171 226 151 5.284

Transporte 5 - 307 - - 3
Impuesto al Valor Agregado (IVA) no deducible - R 42 - 13 -
Oferta Total - Precios Comprador 13.722 12.009 12.803 6.762 1.274 31.127
Consumo Intermedio A precios de comprador 3.578 6.715 9.807 5.886 824 15.415
Gasto de Consumo Final de los Hogares A precios de comprador 9.649 644 1.782 - 450 14.514
Gasto de Consumo Final del Gobierno A precios comprador _ R 9 R R 14
Formacién Bruta de Capital Fijo A precios de comprador - 431 815 233 - 953
Variacién de Existencias A precios de comprador 6 283 279 535 - 190
Exportaciones A precio de comprador 489 3.936 111 108 - 41

Exportaciones/Produccién 5,9% 33,4% 1,6% 1,7% 0,0% 0,2%

Importaciones/Oferta total 4,8% 0,1% 34,6% 0,0% 11,8% 0,5%
Indicadores

%Consumo intermedio 26,1% 55,9% 76,6% 87,0% 64,7% 49,5%

% margenes sobre produccion més import. 53,0% 4,1% 13,2% 3,5% 13,6% 20,5%

Fuente: Elaboracion de los autores a partir del DANE
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3. Informacion de empleo y remuneraciones.

La informacion del empleo y la remuneracién salarial se obtuvo de la Gran Encuesta
Integrada de Hogares (GEIH) para el afilo 2014, suministrada por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). En la informacién de empleo y
remuneracion laboral se desagregaron los hogares por areas rural y urbana*®. Teniendo
en cuenta que gran parte del empleo en las areas rurales es familiar y de jornaleros, se
desagregd6 el empleo en asalariado™® e independiente™, calificado™* y no calificado.

Para la desegregacion del empleo a la clasificacibn de los sectores econdmicos de
Cuentas Nacionales a dos digitos se utilizd la Clasificacién Industrial Internacional
Uniforme Revision 3 Adaptada para Colombia (CIlU Rev 3 A.C.). Sin embargo, para la
desagregacion del empleo en los 6 sectores agropecuarios del modelo se requirié el uso
de las correlativas del DANE entre la CIlU Rev 3 A.C y Cuentas Nacionales a seis
digitos.

A partir de GEIH 2014, encontramos que el 21.5% del empleo se encuentra en el sector
rural y el 78.5% restante en el sector urbano. Un gran porcentaje del empleo rural es
independiente y poco calificado, asi que sélo el 15.6% de los asalariados se encuentra en
el area rural, en tanto que el 27% de todos los empleados independientes se encuentra en
dicha area. (Tabla 46)

En cuanto al empleo por sectores econdmicos, el 16.3% del empleo total esta en el sector
agropecuario, y solo el 2.9% en el agroindustrial. Del restante 80.8%, se destaca que los
sectores relacionados con la explotacibn de minas y extraccion de petréleo sélo
demandan el 1% del empleo nacional, es decir, los sectores industriales (excluyendo la
agroindustria) y de servicios generan el 79.8% de los puestos de trabajo en el pais. El
sector que mayor empleo demanda a nivel nacional y urbano es el relacionado con el
comercio y reparacion de vehiculos, seguido por servicios comunales, sociales y
personales (ver Tabla 47).

Tabla 46. Participacion del empleo por areas y tipos de trabajo

Participacion por areas Participacion por tipos de trabajo
Total Urbano Rural Total Urbano Rural
Asalariados 48.2% 51.9% 35.0% 100.0% 84.4% 15.6%
Calificados 30.9% 21.3% 3.2%
No Calificados 17.4% 30.6% 31.8%
Independientes 51.8% 48.1% 65.0% 100.0% 73.0% 27.0%
Calificados 9.1% 11.0% 2.2%
No calificados 42.6% 37.1% 62.8%

148 . .z .
Se entiende como urbana la poblacidn de las cabeceras, y como rural, el resto de la poblacion.

149 . . . . I . .

Los trabajadores asalariados son los empleados privados, empleados del gobierno, domésticos y jornaleros.
150 . N . . . . . s

Los trabajadores independientes son los patronos, cuenta propia, trabajadores familiares sin remuneracion y otros.
Trabajador calificado es aquella que ha realizado por lo menos un afio de educacién.

165

151

UNIVERSIDAD

EAFIT [l " FEDESARROLLO

Centro de Invesligacién Econdmica y Social




Empleo total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 78.5% 21.5%

Fuente: GEIH. Calculos propios

El 61.7% del empleo rural se genera en las ramas agropecuarias, destacandose los
sectores de exportaciones intensivas y la produccion de no transables, que aportan el
17.7% y el 14% de empleo, respectivamente. (ver Tabla 47). La concentracion del empleo
rural independiente es aun mayor en los sectores agropecuarios (65.3%), en tanto que
solo el 55.1% del empleo asalariado se da en dichos sectores (Tabla 48).

Por otra parte, el empleo urbano se enfoca principalmente en los sectores industriales y
de servicios: sélo el 7% de las personas empleadas en las zonas urbanas trabaja en el
sector agropecuario y agroindustrial. Los sectores no agropecuarios que generan mayor
empleo son el comercio y reparacién de vehiculos y servicios comunales, sociales y
personales con 24% y 19.3%, respectivamente. En contraste, los sectores que menor
empleo demandan son los relacionados con la mineria, extraccion de petroleo y el
suministro de electricidad, gas y agua (ver Tabla 47).

Vale resaltar, que muchas de las ramas productivas que generan poco empleo son las
que tienen mejor remuneracion salarial media. En primer lugar, el sector de extraccion de
petréleo, que sbélo demanda el 0.3% del empleo total, es el que tiene el mejor ingreso
promedio para todas la areas (nacional, urbana y rural). Ademas, el sector de suministro
de electricidad, gas y agua, que emplea al 0.6% de los trabajadores, tiene el cuarto mejor
salario medio a nivel nacional. (ver Tabla 49). En general, la remuneracién al trabajo
urbano es 2.4 veces la remuneracion al trabajo rural. Asi pues, hay grandes disparidades
en la remuneracion al trabajo, tanto entre ramas productivas, como entre areas urbanas y
rurales.

Tabla 47. Empleo sectorial total por areas

Total Urbano Rural
Sector Agropecuario 16.3% 3.8% 61.7%
Exportaciones potenciales 2.0% 0.5% 7.3%
Exportaciones intensivas 4.6% 1.1% 17.7%
Importables 1.3% 0.3% 4.6%
No transables 3.7% 0.9% 14.0%
Ganaderia bovina 2.4% 0.4% 10.0%
Otros (servicios agropecuarios, etc.) 2.3% 0.6% 8.1%
Sector Agroindustrial 2.9% 3.2% 2.0%
Carnes y pescados 0.2% 0.3% 0.1%
Aceites y grasas animales y vegetales 0.2% 0.2% 0.1%
Productos lacteos 0.4% 0.3% 0.4%
Productos de molineria, almidones y sus productos 1.2% 1.4% 0.5%
Productos de café y trilla 0.0% 0.0% 0.0%
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Azlcar y panela 0.2% 0.1% 0.4%
Cacao, chocolate y productos de confiteria 0.2% 0.2% 0.1%
Productos alimenticios n.c.p. 0.2% 0.2% 0.1%
Bebidas 0.4% 0.5% 0.3%
Productos de tabaco 0.0% 0.0% 0.0%
Resto de sectores 80.8% 93.0% 36.3%
Explotacién de minas y canteras 0.7% 0.4% 1.9%
Extraccion de petréleo crudo y de gas natural 0.3% 0.3% 0.1%
Industrias manufactureras livianas e intermedias 5.9% 6.7% 3.0%
Industrias manufactureras de bienes de capital 2.6% 3.1% 0.8%
Otras industrias manufactureras 0.6% 0.7% 0.3%
Suministro de electricidad gas, agua 0.6% 0.6% 0.3%
Construccion de edificaciones y obras civiles 6.1% 6.8% 3.5%
Comercio y reparacion de vehiculos 20.6% 24.0% 8.3%
Hoteles, bares y restaurantes 6.6% 7.3% 4.2%
Transporte y telecomunicaciones 8.3% 9.7% 3.5%
Intermediacion financiera 1.3% 1.7% 0.1%
Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler 7.3% 8.8% 1.6%
Administracion publica y defensa; seguridad social de afiliacion

obligatoria 3.1% 3.7% 0.7%
Servicios comunales, sociales y personales 16.8% 19.3% 7.7%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: GEIH. Calculos propios

Tabla 48. Empleo sectorial rural asalariado e independiente

Total Asalariado Independiente
Sector Agropecuario 61.7% 55.1% 65.3%
Exportaciones potenciales 7.3% 5.0% 8.5%
Exportaciones intensivas 17.7% 16.9% 18.0%
Importables 4.6% 3.0% 5.5%
No transables 14.0% 12.3% 15.0%
Ganaderia bovina 10.0% 16.7% 6.4%
Otros (servicios agropecuarios, etc.) 8.1% 1.2% 11.9%
Sector Agroindustrial 2.0% 2.6% 1.7%
Carnes y pescados 0.1% 0.2% 0.1%
Aceites y grasas animales y vegetales 0.1% 0.0% 0.2%
Productos lacteos 0.4% 0.4% 0.4%
Productos de molineria, almidones y sus productos 0.5% 0.6% 0.5%
Productos de café y trilla 0.0% 0.0% 0.0%
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Azlcar y panela 0.4% 0.9% 0.1%
Cacao, chocolate y productos de confiteria 0.1% 0.1% 0.1%
Productos alimenticios n.c.p. 0.1% 0.1% 0.0%
Bebidas 0.3% 0.1% 0.3%
Productos de tabaco 0.0% 0.0% 0.0%
Resto de sectores 36.3% 42.3% 33.0%
Explotacion de minas y canteras 1.9% 2.4% 1.7%
Extraccion de petréleo crudo y de gas natural 0.1% 0.4% 0.0%
Industrias manufactureras livianas e intermedias 3.0% 2.2% 3.4%
Industrias manufactureras de bienes de capital 0.8% 1.2% 0.6%
Otras industrias manufactureras 0.3% 0.1% 0.5%
Suministro de electricidad gas, agua 0.3% 0.8% 0.0%
Construccion de edificaciones y obras civiles 3.5% 5.4% 2.5%
Comercio y reparacion de vehiculos 8.3% 4.8% 10.2%
Hoteles, bares y restaurantes 4.2% 4.0% 4.3%
Transporte y telecomunicaciones 3.5% 2.1% 4.3%
Intermediacion financiera 0.1% 0.2% 0.0%
Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler 1.6% 1.9% 1.5%
Administracién publica y defensa; seguridad social de afiliacion
obligatoria 0.7% 1.4% 0.4%
Servicios comunales, sociales y personales 7.7% 15.5% 3.5%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
Fuente: GEIH. Célculos propios
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Tabla 49. Ingreso por trabajador sectorial promedio en miles de pesos

Sector Agropecuario 1,572 693 1,871 435 983 614 520 256 423 648 373 1.7
Exportaciones potenciales 1,207 616 1,059 400 653 565 470 255 366 508 332 15
Exportaciones intensivas 1,796 702 1,570 469 877 533 735 261 421 707 358 2.0
Importables 1,463 745 1,761 430 1,051 652 327 284 434 666 371 1.8
No transables 1,380 748 2,144 429 995 651 347 238 430 701 368 1.9
Ganaderia bovina 2,307 563 2,388 787 1,266 683 680 266 572 963 521 1.9
Otros (servicios agropecuarios, etc.) 1,972 702 1,456 344 1,010 551 323 256 301 396 273 1.4
Sector Agroindustrial 1,796 876 1,028 952 1,862 478 1,181 554 1,012 934 515 1.8
Carnes y pescados 2,083 862 1,037 542 1,867 830 0 168 1,008 1,061 651 1.6
Aceites y grasas animales y vegetales 1,683 892 1,289 255 1,445 648 185 44 758 873 146 6.0
Productos lacteos 1,585 866 942 463 1,230 811 179 199 817 956 422 2.3
Productos de molineria, almidones y sus productos 1,299 769 972 519 1,021 570 70 248 722 757 388 1.9
Productos de café y trilla 1,822 1,062 1,413 788 867 0 0 0 1,374 1,385 867 1.6
Azlcar y panela 3,096 1,334 2,338 409 2,383 950 0 418 1,302 1,610 1,025 1.6
Cacao, chocolate y productos de confiteria 2,010 987 463 535 550 636 0 45 1,069 1,151 288 4.0
Productos alimenticios n.c.p 1,825 932 1,260 287 1,410 648 0 220 1,148 1,195 602 2.0
Bebidas 2,241 983 1,332 166 2,103 821 71 87 911 1,012 247 4.1
Productos de tabaco 2,112 1,228 829 315 0 0 0 111 774 798 111 7.2
Resto de sectores 1,589 932 1,084 908 1,454 464 1,049 532 1,183 804 507 1.6
Explotacién de minas y canteras 3,487 1,281 947 435 992 803 2,803 285 947 1,483 541 2.7
Extraccion de petrdleo crudo y de gas natural 4,991 2,176 4,758 1,850 1,850 1,584 0 0 3,907 4,215 1,626 2.6
Industrias manufactureras livianas e intermedias 2,083 862 1,037 542 1,195 798 458 174 1,002 1,061 346 31
Industrias manufactureras de bienes de capital 1,683 892 1,289 255 1,026 719 1,038 553 1,104 873 673 1.3
Otras industrias manufactureras 1,585 866 942 463 0 430 43 145 470 956 156 6.1
Suministro de electricidad gas, agua 1,299 769 972 519 1,835 861 100 409 1,806 757 925 0.8
Construccion de edificaciones y obras civiles 1,822 1,062 1,413 788 1,183 696 1,170 435 879 1,385 609 2.3
Comercio y reparacion de vehiculos 3,096 1,334 2,338 409 1,075 584 532 269 720 1,610 363 4.4
Hoteles, bares y restaurantes 2,010 987 463 535 682 478 298 200 591 1,151 303 3.8
Transporte y telecomunicaciones 1,825 932 1,260 287 1,458 745 333 356 890 1,195 456 2.6
Intermediacion financiera 2,453 1,003 2,423 914 1,641 843 2,500 479 2,107 2,121 1,133 1.9
Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler 2,048 906 2,069 478 1,636 938 1,684 217 1,310 1,340 705 1.9
Administracion publica y defensa; seguridad social de

afiliacion obligatoria 2,611 1,403 2,159 1,007 1,803 1,014 703 430 2,092 2,146 1,095 2.0
Servicios comunales, sociales y personales 1,909 680 1,602 403 1,577 541 624 223 1,118 1,168 662 1.8
Total 1,989 809 1,496 537 1,413 634 652 260 904 1,035 425 2.4

Fuente: GEIH. Calculos propios
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4, Distribucion de la tierra entre los sectores.

La informacion sobre el drea sembrada de tierra para los 6 sectores agropecuarios se
obtuvo del tercer Censo Nacional Agropecuario (CNA) del afio 2014 realizado por el
DANE.

De acuerdo con la informacién brindada por el CNA, el area total de tierra en el pais es de
111.452.998 hectareas. De estas, el 2.2% estan en Unidades de Produccion No
Agropecuaria (UPNA), el 2.5% en otros usos, el 56.7% en bosques, y el 38.6% esta
dedicada a usos agropecuarios.

Dado que el 22.2% de la tierra estd en pastos, el 8.6% en rastrojos y el 0.1% en
infraestructura agropecuaria, a la agricultura so6lo se dedica el 7.6% de la tierra del pais
(Tabla 50).

Tabla 50. Uso y participacién de la tierra total en hectareas

Distribucion de la tierra Area total en uso (Ha) Participacion %
Agropecuaria 43,024,740 38.6%
Pasto 24,797,933 22.2%
Rastrojo 9,628,689 8.6%
Infraestructura agropecuaria 121,407 0.1%
Agricola 8,476,711 7.6%
Cultivos 7,111,482 6.4%
Descanso 1,150,219 1.0%
Barbecho 215,011 0.2%
Resto 68,428,258 61.4%
Bosques naturales 63,214,574 56.7%
No agropecuaria 2,459,663 2.2%
Otros Usos 2,754,021 2.5%
Subtotal 111,452,998 100.0%

Fuente: CNA 2014. Célculos propios

A los sectores agropecuarios del modelo se asignaron las 43.024.740 hectareas con
presencia de pastos, rastrojos, actividades agricolas e infraestructura agropecuaria. La
desagregacion de la tierra con destinacion solo agricola para los diferentes sectores del
modelo se dedujo considerando la correlacion entre los 478 cultivos reportados en el
censo™?, la Clasificacion Central de Productos Versién 1.0 Adaptada para Colombia

(CPC Ver 1.0. A.C). y las Cuentas Nacionales.

Los pastos con presencia de animales, los pastos sin presencia de animales y los
rastrojos, se consideran area ganadera, pero no toda ella se asigna el sector de ganado

2 De los 478 productos se clasificaron 388, el drea sembrada de los 90 cultivos restantes que no estaban descritos en la CPC Ver 1.0

A.C representa menos del 8% del total.
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bovino: 1.970.155 ha. (determinadas a partir de la proporcion del ganado que se usa con
fines lecheros) y 872.989 ha (que corresponden a unidades dedicadas exclusivamente a
crianza y produccién de bufalos, equinos, ovinos y caprinos) se clasifican como tierra del
sector no transable, que incluye produccion de leche y de ganado distinto al ganado
bovino.

La tierra ganadera que no se reasigna al sector no transable, corresponde al sector
ganadero del modelo, y se redistribuye entre tierra con vocacién ganadera (que incluye
ademas tierra dedicada a corrales, embarcaderos y cercas domésticas), y tierra sin
vocacion ganadera, que corresponde a pastos sin presencia de animales y a rastrojos.

La tierra dedicada a galpones, a plantas porcicolas, a salas de ordefio y pesebreras, se
clasifica en el sector de no transables.

Tabla 51. Area y participacion del uso de la tierra y empleo en los sectores agropecuarios

Areaenusodela % deUso Trabajador

Sector tierra (Ha) de latierra EpIED por hectarea

Exportaciones potenciales 2.282.703 5,3% 419.682 0,18
Exportaciones intensivas 1.678.795 3,9% 999.481 0,60
Importables 3.069.017 7,1% 270.766 0,09
No transables 4.293.777 7,1% 798.132 0,19
Ganado bovino 31.632.358 73,5%

Ganado bovino con vocacion 12.090.152 28,1% 522.681 0,04
Ganado bovino sin vocacion 19.542.206 45,4%

Otros servicios agropecuarios 68.090 0,2% 484.717 7,12
Total 43.024.740 100,0% 3.495.458 0,08

Fuente: CNA 2014. Célculos propios

Por otra parte, analizando intensidad de trabajo por hectarea, los sectores que generan
menor empleo por unidad de tierra son el de ganaderia bovina e importables. En el primer
caso, se emplea un promedio de 4 trabajadores por 100 hectareas, lo que se debe a que
la ganaderia es extensiva en uso de la tierra y por lo general, pocas personas estan a
cargo de grandes potreros; y en el caso de los importables se emplean en promedio 9
trabajadores por 100 hectarea cultivadas, debido al mayor uso tecnolégico que este sector
requiere y por tanto, a la menor demanda de mano de obra para recolectar sus productos
(maiz, arroz, soya, frutos oleaginosos, etc). Por el contrario, el sector de exportaciones
intensivas, caracterizada por productos como el café, el banano y las flores, son més
intensivos en uso de mano de obra y demandan en promedio 60 trabajadores por 100
hectareas cultivadas.
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Tabla 52. Area y participacidn del uso de la tierra en la ganaderia

Distribucion de la tierra Area total (Ha) Participacion (%)
Rastrojo 9,628,689 28.0%
Pastos - sin vocacion 9,913,517 28.8%
Pastos - con vocacion 14,884,416 43.2%
Pastos con vocacion - Ganado Bovino 12,041,272 35.0%
Pastos con vocacion - Ganado bovino hembra de ordefio 1,970,155 5.7%
Pastos con vocacion - Bufalos, equinos, ovinos, etc. 872,989 2.5%
Total Pastos y Rastrojo 34,426,622 100.0%
5. Desagregaciéon por hogares.

Con el proposito de determinar el impacto de las diferentes politicas sobre los hogares, se
desagregaron 20 tipos de estos, construidos por deciles de acuerdo con el ingreso per-
capita de la unidad de gasto en las areas rurales y urbanas.

La informacién del ingreso y de participacion en mercado laboral de cada tipo de hogar se
calculd con base a GEIH y la Encuesta de Pobreza Monetaria y Desigualdad. La
informacién de gastos, consumo y pago de impuestos de los hogares, se dedujo de la
Encuesta de Calidad de Vida (ENCV). Todas las bases son administradas por el DANE y
toman como base el afio 2014. Ahora bien, dado que las muestras de la GEIH y la ENCV
son diferentes y para no tener resultados sobrestimados y poder determinar de manera
mas precisa variables como el ahorro para cada hogar, los resultados de la ENCV se
llevaron a términos per-capita y posteriormente se ajustaron a la poblacion de la GEIH.
Los resultados obtenidos siguen la tendencia mostrada por encuestas anteriores como la
Encuesta de Ingresos y Gastos del 2007**%, donde se deduce que los 8 primeros deciles
de la poblacion presentan ahorro negativo. Esta condicion se reduce a los 4 primeros
deciles, lo que constituye una mejoria en el ahorro de los hogares entre el 2007 y 2014
(ver Tabla 53). Adicionalmente, todos los resultados de las encuestas fueron ajustados a
los datos proporcionados por Cuentas Nacionales para construir la Matriz de Contabilidad
Social (SAM). Para cada tipo de hogar se determin6é el empleo asalariado e
independiente, calificado, no calificado, el ingreso laboral, otros ingresos, el consumo e
impuestos. En la Tabla 54 se presentan la participacién del ingreso laboral para los
trabajadores asalariados e independientes calificados y no calificados, de los ingresos no
laborales y del gasto para los 20 tipos de hogares. La mayor participacion en el ingreso de
los hogares rurales esta en el trabajo independiente y asalariado no calificado con 18.4%
y 18.3% del total, respectivamente, y la menor participacién esta en el empleo asalariado
calificado con 2.8% del ingreso total, debido a la insuficiente calificacion de la poblacion
ubicada en las &reas rurales, las pocas oportunidades laborales y los altos costos que
tienen que asumir aquellos que desean calificarse.

3yer https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/condiciones_vida/ingresos_gastos/boletin_ingresos.pdf
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En cuanto al mercado laboral, las mayores tasas de desempleo se registran a lo largo de
los siete primeros deciles del area urbana con tasas promedio de 14.3%. Sin embargo, se
evidencian cifras alarmantes en el empleo calificado y no calificado para los primeros
deciles urbanos. Como se ilustra en la Tabla 55, el decil uno presenta una tasa de
desempleo del 54.7% para los calificados, ilustrando un escenario dificil en materia de
movilidad social incluso en medio de mejoras educativas. Cabe sefialar que las
tendencias se mantienen para el area rural.

D. Simulaciones.

A continuacién, se reportan las simulaciones realizadas: la simulacidon basica busca
determinar los costos de la proteccion, analizando el impacto de las restricciones
arancelarias y no arancelarias sobre la economia. El andlisis contempla impactos de corto
y largo plazo, entendiendo los primeros como aquellos impactos que se derivan de la
reasignacion de trabajo e insumos intermedios entre los sectores. Los impactos de largo
plazo incluyen también reasignaciones de tierra y capital entre los sectores.

En segundo lugar, se analizan los efectos posibles de las estructuras de mercado en el
andlisis de las politicas comerciales. En concreto, se simulan cambios en el poder de
mercado de los empresarios de los sectores protegidos, que se dan a través del
mecanismo de exposicion a la competencia. La mayor exposiciébn a la competencia,
reduce la diferenciacion del empresario, aumenta la elasticidad de sustitucion de sus
productos, y reduce, en consecuencia, el mark-up que puede aplicar sobre su produccion
(disminuyendo asi las pérdidas irrecuperables de eficiencia de la sociedad en su
conjunto). Se calcula el efecto, en términos de produccion y de variaciones de bienestar
asociadas.

El tercer ejercicio aborda el tema del aprovechamiento de las condiciones de paz, para
expandir la frontera agricola. El punto de partida es la reasignacion del 20% de las tierras
que, estando dedicadas a la ganaderia bovina, se consideran tierras de vocacion
esencialmente agricola™”. Esa reasignacion puede hacerse de dos formas: persiguiendo
objetivos estrictamente distributivos, y sin velar por las condiciones de eficiencia, que
pueden impactar sobre la produccién alcanzada; o implementando medidas adecuadas
para garantizar la eficiencia (a través de acciones que permitan incorporar capital al
proceso productivo, integrar la produccion en cadenas productivas internacionales, y
facilitando la adopcién de tecnologias adecuadas).

Por ultimo, el ejercicio final reine elementos de todas las simulaciones: evalGa el impacto
integral de politicas publicas que incorporen tierra eficientemente al proceso productivo,
eliminen protecciones excesivas a los sectores agropecuarios y agroindustriales, generen
“presiones competitivas” que reduzcan pérdidas irrecuperables de eficiencia, y transmitan
sefiales adecuadas para la reasignacion de recursos en el largo plazo.

4 Ver Tabla 52, en la Seccién 4 del Capitulo.
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Tabla 53. Numero de hogares, poblacidn, ingresos, gastos y ahorro por deciles — total nacional

1 1360827 10.0 5791178 125 4.26 304 333 71513 769 002 180 702 - 464669 - 109 189
2 1359003 10.0 5709752 123 4.20 616 004 146 618 800 750 190 590 - 184746 - 43972
3 1364931 10.0 5405242 11.7 3.96 840 554 212 257 936 560 236 500 - 96006 - 24243
4 1355333 10.0 5043 447 10.9 3.72 1046 615 281 258 1268 042 340 763 - 221427 - 59504
5 1359497 10.0 4833620 10.4 3.56 1283 258 360 927 1199119 337 262 84 139 23 665
6 1365391 10.0 4643917 10.0 3.40 1566 625 460 615 1418519 417 069 148 106 43 546
7 1354487 10.0 4316085 9.3 3.19 1897 123 595 361 1619 997 508 393 277 126 86 968
8 1359752 10.0 3806839 8.2 2.80 2208 835 788 966 1965 448 702 032 243 387 86 934
9 1359865 10.0 3603123 7.8 2.65 3038847 1146900 2369 727 894 366 669 120 252535
10 1359893 10.0 3142546 6.8 231 6699968 2899 318 5037734 2180009 1662 234 719 309
Total 13598 979 100.0 46 295 749 100.0 3.40 1949 963 572 785 1738 275 510 603 211 688 62 181

Fuente: GEIH y ENCV 2014, Calculos propios
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Tabla 54. Participacion del ingreso y gastos total para los 20 tipos de hogares

u2 2.4 0.1 4.9 0.4 1.9 35 0.9 1.0
us 5.3 0.5 6.7 0.8 2.6 4.4 2.2 1.7
u4 7.6 11 8.1 14 35 6.5 3.3 2.3
Urbana us 10.5 2.2 8.9 25 4.5 6.2 5.0 2.8
U6 12,5 4.2 9.7 3.7 5.9 7.7 6.8 4.7
u7 13.4 6.9 10.1 5.6 8.1 9.0 8.8 6.0
us 12.9 10.1 105 8.6 10.2 11.0 10.8 8.8
U9 10.4 18.3 111 17.2 15.9 13.3 155 12.7
u10 6.2 53.6 9.9 57.3 37.9 27.8 38.7 54.7
R1 0.7 0.0 2.9 0.0 1.2 0.9 0.2 0.4
R2 21 0.0 3.8 0.1 1.2 11 0.7 0.4
R3 2.9 0.1 2.9 0.1 0.9 1.0 1.0 0.5
R4 2.8 0.1 2.3 0.1 0.8 0.8 1.0 0.7
Rural R5 2.6 0.2 1.7 0.1 0.7 0.8 1.0 0.4
R6 2.3 0.3 14 0.2 0.7 0.5 0.9 0.3
R7 1.8 0.3 11 0.2 0.5 0.4 0.8 0.3
R8 1.6 0.4 0.9 0.1 0.6 0.3 0.7 0.3
R9 1.0 0.5 0.8 0.5 0.8 0.3 0.7 0.4
R10 0.4 0.9 0.5 0.9 1.1 0.8 0.7 0.4

Fuente: Encuesta de Pobreza Monetaria y Desigualdad y ENCV del DANE (2014). Calculos Propios
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Tabla 55. Mercado laboral de los 20 tipos de hogares

Tasa Global de Participacion (%)

Tasa de Desempleo (%)

Tasa de Ocupacion (%)

Aes pect No Calificada Calificada Total No Calificada Calificada Total No Calificada Calificada Total
Ul 47.9 63.0 48.7 25.9 54.7 28.0 355 28.5 35.1
U2 53.9 71.3 55.0 15.2 325 16.7 45.7 48.1 45.8
U3 58.0 73.1 594 13.0 25.6 14.3 50.5 544 50.9
u4 61.2 75.4 62.9 11.4 23.5 13.1 54.3 57.7 54.7
Urbana us 63.6 78.7 66.0 9.6 16.7 109 57.6 65.6 58.8
U6 65.1 81.4 68.5 7.8 13.5 9.2 60.1 70.4 62.2
u7 65.4 85.3 70.7 6.7 10.9 8.0 61.0 76.0 65.0
us 65.9 85.6 726 53 8.1 6.4 62.4 78.7 67.9
u9 60.0 85.1 719 4.2 6.5 5.4 57.6 79.6 68.0
ulo 49.0 83.3 726 37 3.9 3.9 47.3 80.0 69.7
R1 46.7 60.2 46.8 8.1 36.0 8.4 42.9 38.5 42.9
R2 54.1 68.5 54.3 5.8 23.2 6.2 50.9 52.6 51.0
R3 59.2 75.0 59.6 5.0 24.7 5.6 56.2 56.5 56.3
R4 63.8 81.0 645 35 18.5 4.2 61.5 66.0 61.7
Rural R5 66.4 80.1 67.2 4.1 14.4 4.8 63.7 68.5 64.0
R6 70.6 86.9 720 23 8.5 2.9 69.0 79.5 69.9
R7 77.0 81.8 77.6 2.6 7.5 3.1 75.0 75.7 75.1
R8 77.5 83.8 784 3.5 8.9 4.3 74.8 76.4 75.1
R9 70.3 84.5 73.7 2.4 2.3 24 68.6 825 71.9
R10 64.7 84.3 75.1 4.2 5.2 4.8 62.0 79.9 715
Fuente: Encuesta de Pobreza Monetaria y Desigualdad y ENCV del DANE (2014). Calculos Propios
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Cabe anotar que, aunque los ejercicios incluyen algunos efectos dinamicos (asociados, por
ejemplo, a reasignacién de recursos fijos y a cambios en la “presion competitiva” que enfrentan
los sectores), sus resultados estan esencialmente adscritos al enfoque de “estatica
comparativa”, y en ese sentido, deben considerarse como resultados parciales. Hay otro tipo de
efectos que escapan a este enfoque: aquellos asociados a la dinamica propia de las
transformaciones estructurales que puede experimentar una economia, cuando genera los
incentivos adecuados para la innovacion, el emprendimiento y alcanza, por ello, mayores
niveles de complejidad. Lo que la literatura denomina “destruccion creativa®, segun
Schumpeter, la caracteristica esencial del capitalismo. En todo caso, sin embargo, el sesgo en
los resultados es al alza: las politicas de liberalizacién comercial descritas son generalmente un
poderoso dinamizador de esa destruccion creativa, por lo que sus efectos exceden,
generalmente con creces, los que el analisis de estatica comparativa puede detectar.

1. Costo de la proteccion.

La primera simulaciéon busca evaluar el costo de la proteccién. La metodologia consiste en
eliminar barreras arancelarias y no arancelarias de los sectores agricolas y agroindustriales, y
evaluar el impacto que dicha eliminacion tendria sobre el PIB y sobre el bienestar. Se interpreta
el costo de la proteccibn como las ganancias en producto o en bienestar que se dejan de
percibir por efecto de las restricciones. Al eliminar barreras arancelarias y no arancelarias, el
PIB se incrementa en un 0.84% en el corto plazo, y 1.11% en el largo plazo. La simulacién
estocastica (que genera diversos valores de las elasticidades de sustitucion del modelo) acota
esos efectos entre 0.62% y 1.26%, en el corto plazo, y entre 0.83% y 1.54% en el largo plazo.
Los efectos de bienestar en el corto plazo, por su parte, varian entre 2.0% del ingreso (para el
decil urbano mas bajo y 0.5% de ingreso (para el decil rural mas alto); y entre 2.5% y 0.7% en
el largo plazo. Los resultados se resumen en las tablas 56, 57 y 58.

Tabla 56. Efectos sobre el PIB de la eliminacion de barreras (primera simulacion)

PIB POR DEMANDA. MILES DE MILLONES DE PESOS

Con Migracion Sin Migracién
Variacion % CP Variacion % LP Variacion % CP Variacion % LP
Consumo 1,15% 1,50% 1,17% 1,52%
Gasto publico 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Inversién 1,11% 1,39% 1,09% 1,36%
Exportaciones 1,84% 2,10% 1,83% 2,09%
Importaciones 2,10% 2,40% 2,11% 2,40%
PIB total 0,84% 1,11% 0,85% 1,11%
PIB MINIMO 0,62% 0,85% 0,60% 0,84%
PIB MAXIMO 1,26% 1,54% 1,60% 1,96%

Fuente: Calculos propios. Modelo CGE EAFIT.
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Tabla 57. Efectos por sectores econdémicos de la eliminacion de barreras

PIB POR RAMAS. MILES DE MILLONES DE PESOS

Afio Base Variacion %  Variacion %
(2014) Corto Plazo Largo Plazo CP LP

RAMAS
AGROPECUARIAS 43.774,0 42.812,7 43.038,7 -2,20% -1,68%
Exportadores potenciales 6.516,2 6.433,4 6.510,3 -1,27% -0,09%
Expo-intensivos 10.677,5 10.865,7 11.061,4 1,76% 3,59%
Importables 45226 3.819,0 3.607,7 -15,56% -20,23%
No transables 13.274,1 13.268,7 13.370,9 -0,04% 0,73%
Ganaderia bovina 5.642,2 5.521,5 5.564,1 -2,14% -1,38%
Otras actividades 3.1414 2.904,4 2.924.4 -7,55% -6,91%
RAMAS MINERAS 62.896,0 63.247,5 63.295,3 0,56% 0,63%
RAMAS INDUSTRIALES 83.831,0 84.983,6 85.351,6 1,37% 1,81%
Carnes y pescados 2.153,0 2.089,3 2.108,2 -2,96% -2,08%
Aceites y grasas 1.114,0 988,2 983,5 -11,30% -11,71%
Productos lacteos 1.356,0 1.310,1 1.320,6 -3,39% -2,61%
Productos de molineria 4.649,0 4.150,3 4.157,2 -10,73% -10,58%
Café y trilla 773,0 775,0 784,6 0,26% 1,50%
Azucar y panela 1.014,0 1.031,5 1.039,2 1,72% 2,49%
Cacao y chocolate 602,0 603,7 608,3 0,28% 1,04%
Otros productos
alimenticios 1.631,0 1.338,4 1.348,1 -17,94% -17,35%
bebidas 6.146,0 6.125,4 6.165,1 -0,34% 0,31%
Tabaco 263,0 2349 235,7 -10,68% -10,39%
Resto industria 64.130,0 66.336,9 66.601,1 3,44% 3,85%
OTRAS RAMAS 488.462,0 492.628,4 493.773,2 0,85% 1,09%
VALOR AGREGADO 678.963,0 683.672,2 685.458,7 0,69% 0,96%

UNIVERSIDAD

EAFIT

Fuente: Calculos propios. Modelo CGE EAFIT.
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Tabla 58. Variacion equivalente, en pesos y como porcentaje del ingreso disponible per cépita
— Escenario bésico.

oy Variacion Equivalente (pesos) COMO % INGRESO

Corto Plazo Largo Plazo Corto Plazo Largo Plazo
Ul 34.854 42.655 2,0% 2,5%
U2 51.090 65.458 1,6% 2,0%
U3 65.293 84.502 1,5% 1,9%
U4 73.574 96.088 1,3% 1,7%
us 91.764 119.036 1,3% 1,7%
U6 104.054 135.541 1,2% 1,5%
u7 132.602 172.311 1,2% 1,5%
us 157.105 206.290 1,1% 1,4%
u9 222.253 284.485 1,1% 1,4%
U10 485.062 621.839 0,8% 1,0%
R1 30.156 40.522 1,7% 2,3%
R2 44.141 59.388 1,3% 1,8%
R3 57.779 79.185 1,2% 1,7%
R4 69.218 93.200 1,2% 1,6%
R5 77.462 103.853 1,1% 1,4%
R6 94.579 125.557 1,0% 1,4%
R7 121.241 161.004 1,0% 1,4%
R8 163.309 213.263 1,0% 1,3%
R9 176.354 227.662 0,9% 1,2%
R10 243.272 321.134 0,5% 0,6%

Fuente: Calculos propios. Modelo CGE EAFIT.

Las conclusiones son claras: la proteccién arancelaria y no arancelaria acarrea importantes
costos para la sociedad, que se pagan en términos de menor produccion y de pérdidas de
bienestar. La eventual eliminacién de la proteccién, afectaria en general a todos los sectores
protegidos, con excepcion del sector expo-intensivo, que captaria recursos liberados en los
demas sectores. En cuanto al impacto sobre el bienestar, depende esencialmente de la
reduccion del costo de alimentos. Esa reduccion (superior al 2%) afecta especialmente a los
deciles bajos (urbanos y rurales del 1 al 6), que destinan, en promedio, el 34% de su gasto a
alimentos.

Sin embargo, es posible que algunos costos se justifiquen, bien sea por la necesidad de
proteger al consumidor, o por efectos de politicas publicas de largo plazo, que justifiquen
alguna proteccion transitoria'®. De hecho, se observa que la proteccién no es exclusiva de
Colombia, y que otros paises de la region también aplican restricciones, aunque en general, en
menor medida que Colombia.

155 . . . " . . ~ s , . . . .
Las medidas técnicas no arancelarias estan, en general disefiadas para tal propdsito. No asi las medidas no técnicas (franjas, salvaguardas,

contingentes, etc.), que dificilmente pueden ser justificadas desde la ptica de proteccidon al consumidor.

179

UNIVERSIDAD

EAFIT I" FEDESARROLLO

Centro de Investigacion Econdmica y Social




Tabla 59. Proteccidén no arancelaria — Equivalente tarifario

Pais Todos los sectores | Agropecuarios | Manufacturas
Chile 7,2% 22,3% 5,9%
Peru 9,3% 25,7% 5,2%
México 15,2% 28,3% 13,8%
Argentina 9,2% 9,6% 9,1%
Brasil 21,7% 24,7% 21,5%
Promedio 12,5% 22,1% 11,1%
Colombia 20,5% 39,0% 18,7%

La Tabla 59 muestra el calculo del equivalente arancelario de esa proteccién, para algunos
paises de la region.

En la dltima simulacibn se aborda un escenario alternativo de reducciéon de proteccién
arancelaria y no arancelaria, en conjunciéon con otras politicas y efectos alternativos de las
politicas comerciales.

2. Poder de mercado.

Ahora bien: ¢qué impactos tendria la eliminacion de barreras arancelarias y no arancelarias, si
ademas del efecto reasignativo ya analizado, tuviese también impactos de bienestar, a través
de la reduccién de poder de mercado de los sectores oligopdlicos y de las pérdidas
irrecuperables de eficiencia?

Los resultados se resumen en la Tabla 60 y Tabla 61. EI ejercicio replica la eliminacién de
barreras arancelarias y no arancelarias, en un modelo de competencia imperfecta en el que la
eliminacion de la proteccion impacta negativamente los mark-up de los sectores que, estando
en competencia monopolistica, dejan de recibir proteccion. En concreto, se asume que la
“exposicién a la competencia” reduce en un 30% el mark-up de esos sectores en el escenario
de largo plazo.

En ese caso, el impacto de la eliminacion de la proteccion lleva a un incremento del PIB del
1.46% (en un rango de 1.14% y 1.92%, en el ejercicio estocastico).

Tabla 60. Eliminacion de barreras con reduccion de Mark-up

PIB POR DEMANDA. MILES DE MILLONES DE PESOS

Afo Base (2014) Corto Plazo Largo Plazo Variacion % CP  Variacion % LP
Consumo 461.690,0 467.003,7 471.048,2 1,15% 2,03%
Gasto publico 135.832,0 135.832,0 135.832,0 0,00% 0,00%
Inversién 198.896,0 201.105,3 202.205,7 1,11% 1,66%
Exportaciones 115.085,0 117.197,0 117.602,1 1,84% 2,19%
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Importaciones 153.997,0 157.236,9 158.145,2 2,10% 2,69%

PIB total 757.506,0 763.901,1 768.542,7 0,84% 1,46%
PIB MINIMO 762.207,5 766.123,9 0,62% 1,14%
PIB MAXIMO 767.028,6 772.029,1 1,26% 1,92%

Fuente: Calculos propios. Modelo CGE EAFIT.

Tabla 61. Efectos por sectores econémicos de la eliminacién de barreras con reduccion de
Mark-up

PIB POR RAMAS. MILES DE MILLONES DE PESOS

Afo Base (2014) Corto Plazo Largo Plazo Variacion % CP Variacion % LP
RAMAS AGROPECUARIAS 43.774,0 42.812,7 43.501,3 -2,20% -0,62%
Exportadores potenciales 6.516,2 6.433,4 6.572,1 -1,27% 0,86%
Expo-intensivos 10.677,5 10.865,7 11.125,2 1,76% 4,19%
Importables 4.522,6 3.819,0 3.658,4 -15,56% -19,11%
No transables 13.274,1 13.268,7 13.523,9 -0,04% 1,88%
Ganaderia bovina 5.642,2 5.521,5 5.618,8 -2,14% -0,42%
Otras actividades 3.141,4 2.904,4 3.002,9 -7,55% -4,41%
RAMAS MINERAS 62.896,0 63.247,5 63.328,9 0,56% 0,69%
RAMAS INDUSTRIALES 83.831,0 84.983,6 85.873,4 1,37% 2,44%
Carnes y pescados 2.153,0 2.089,3 2.132,9 -2,96% -0,93%
Aceites y grasas 1.114,0 988,2 1.026,2 -11,30% -7,89%
Productos lacteos 1.356,0 1.310,1 1.339,8 -3,39% -1,20%
Productos de molineria 4.649,0 4.150,3 4.270,3 -10,73% -8,15%
Café y trilla 773,0 775,0 795,0 0,26% 2,84%
Azlcar y panela 1.014,0 1.031,5 1.049,3 1,72% 3,48%
Cacao y chocolate 602,0 603,7 620,6 0,28% 3,10%
Otros productos alimenticios 1.631,0 1.338,4 1.412,0 -17,94% -13,43%
bebidas 6.146,0 6.125,4 6.226,3 -0,34% 1,31%
Tabaco 263,0 234,9 240,4 -10,68% -8,58%
Resto industria 64.130,0 66.336,9 66.760,6 3,44% 4,10%
OTRAS RAMAS 488.462,0 492.628,4 495.172,1 0,85% 1,37%
VALOR AGREGADO 678.963,0 683.672,2 687.875,7 0,69% 1,31%

Fuente: Calculos propios. Modelo CGE EAFIT.

En cuanto a los efectos de bienestar, alcanzan a representar el 3.4% del ingreso factorial del
decil urbano mas bajo:
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Tabla 62. Variacidén equivalente. Eliminacion de barreas con reduccién de Mark-up

VARIACION EQUIVALENTE. PESOS 2014 PER CAPITA

oy Variacion Equivalente (pesos) COMO % INGRESO

Corto Plazo Largo Plazo Corto Plazo Largo Plazo
Ul 34.854 58.471 2,0% 3,4%
U2 51.090 93.176 1,6% 2,9%
u3 65.293 120.145 1,5% 2,7%
U4 73.574 136.222 1,3% 2,4%
us 91.764 165.819 1,3% 2,4%
U6 104.054 189.508 1,2% 2,2%
u7 132.602 234.556 1,2% 2,1%
us 157.105 279.392 1,1% 1,9%
U9 222.253 372.928 1,1% 1,8%
ulo 485.062 790.705 0,8% 1,2%
R1 30.156 59.145 1,7% 3,3%
R2 44.141 87.604 1,3% 2,6%
R3 57.779 114.427 1,2% 2,5%
R4 69.218 136.205 1,2% 2,3%
R5 77.462 151.392 1,1% 2,1%
R6 94.579 181.630 1,0% 2,0%
R7 121.241 228.705 1,0% 1,9%
R8 163.309 296.832 1,0% 1,9%
R9 176.354 321.292 0,9% 1,6%
R10 243.272 440.435 0,5% 0,9%

Fuente: Calculos propios. Modelo CGE EAFIT.
3. Expansion de la frontera agricola.

La siguiente simulacién aborda el tema de la reasignacién de tierras entre usos productivos. En
concreto, se trata de impulsar el uso productivo agricola del 20% de las tierras que, estando
dedicadas a la ganaderia, no son, sin embargo, tierras con vocacion ganadera.

La cuestién que busca dirimirse en la simulacion es la siguiente: qué tan importante son los
nuevos usos productivos que se den a la tierra reasignada, y cémo esos usos pueden limitar el
impacto de la medida sobre la produccion agricola y sobre el PIB.

La simulacién compara dos escenarios: el primero (que puede denominarse “asignacion

tradicional”), en el que la tierra reasignada se destina, en partes iguales, al sector de no

transables y al sector de productos importables, en el entendimiento de que, en ausencia de

acciones publicas decididas, que orienten la oferta a mercados externos, estos sectores se

constituirian en las Unicas opciones disponibles para los destinatarios de las tierras. El segundo

(que pudiera denominarse “asignacion eficiente”), reasigna la tierra de acuerdo al modelo de
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asignacion eficiente, e incluye, en consecuencia, usos productivos asociados a exportaciones
tradicionales o potenciales, lo que seguramente requiere que se provea paralelamente capital
para la explotacion agricola. La diferencia entre ambos escenarios radica en que, en el
segundo, se garantiza el acceso a tecnologias productivas, con el capital necesario y las redes
de comercializacion pertinentes, para asegurar la colocacion eficiente de los nuevos productos
cosechados.

El “escenario tradicional” produce resultados exiguos, como lo muestra la Tabla 63 y 64: la sola
asignacion de tierras no produce un efecto importante sobre la produccion del pais. La
demanda interna limitada, y la baja productividad, hacen que los efectos sean limitados. La
inclusion de sectores modernos (asociados a exportaciones) y la provisibn de capital
productivo, elevan sustancialmente los resultados alcanzados.

Tabla 63. Escenarios alternativos. Expansion de la frontera agricola

PIB POR DEMANDA. MILES DE MILLONES DE PESOS

Ao Base (2014) Tradicional Eficiente Variacion % Trad Variacion % Ef
Consumo 461.690,0 463.171,5 474.332,2 0,32% 2,74%
Gasto publico 135.832,0 135.832,0 135.832,0 0,00% 0,00%
Inversién 198.896,0 199.361,0 203.236,9 0,23% 2,18%
Exportaciones 115.085,0 115.133,6 116.283,3 0,04% 1,04%
Importaciones 153.997,0 154.287,5 156.740,7 0,19% 1,78%
PIB total 757.506,0 759.210,6 772.943,6 0,23% 2,04%

Célculos propios. Modelo CGE EAFIT.

Tabla 64. Efectos sectoriales. Expansién de la frontera agricola

PIB POR RAMAS. MILES DE MILLONES DE PESOS

Afo Base (2014) Tradicional Eficiente Variacién % Trad Variacion % Ef
RAMAS AGROPECUARIAS 43.774,0 44.133,4 46.773,4 0,82% 6,85%
Exportadores potenciales 6.516,2 6.545,3 7.004,9 0,45% 7,50%
Expo-intensivos 10.677,5 10.692,9 11.444,2 0,14% 7,18%
Importables 4.522,6 4.707,8 5.136,8 4,09% 13,58%
No transables 13.274,1 13.356,4 13.980,4 0,62% 5,32%
Ganaderia bovina 5.642,2 5.673,0 5.916,9 0,55% 4,87%
Otras actividades 3.141,4 3.158,0 3.290,2 0,53% 4,74%
RAMAS MINERAS 62.896,0 62.921,9 63.163,3 0,04% 0,42%
RAMAS INDUSTRIALES 83.831,0 84.080,4 86.203,3 0,30% 2,83%
Carnes y pescados 2.153,0 2.167,0 2.274,2 0,65% 5,63%
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Aceites y grasas 1.114,0 1.126,2 1.178,4 1,10% 5,78%

Productos lacteos 1.356,0 1.364,9 1.430,6 0,65% 5,51%
Productos de molineria 4.649,0 4.688,5 4.916,9 0,85% 5,76%
Café y trilla 773,0 773,2 809,7 0,03% 4,74%
Azlcar y panela 1.014,0 1.019,2 1.064,5 0,51% 4,98%
Cacao y chocolate 602,0 604,6 631,6 0,43% 4,91%
Otros productos alimenticios 1.631,0 1.639,8 1.710,1 0,54% 4,85%
bebidas 6.146,0 6.178,7 6.434,3 0,53% 4,69%
Tabaco 263,0 263,5 268,0 0,18% 1,89%
Resto industria 64.130,0 64.254,7 65.484,9 0,19% 2,11%
OTRAS RAMAS 488.462,0 489.423,3 497.047,1 0,20% 1,76%
VALOR AGREGADO 678.963,0 680.558,9 693.187,1 0,24% 2,09%

Fuente: Calculos propios. Modelo CGE EAFIT.

4, Un escenario integral de politica publica.

En este escenario se resumen los efectos considerados en las simulaciones anteriores: se
analiza la reasignacion de tierras, dedicando a produccién agricola el 20% del area utilizada
ineficientemente en ganaderia. Se asume que esa reasignacion va acompafiada de acciones
estatales efectivas para facilitar ese reacomodo, de forma tal que se provee el capital necesario
para el desarrollo productivo, y se facilitan los elementos de infraestructura, de redes de
comercializacion y de apoyo tecnolégico que permiten el desarrollo productivo de los sectores.

En el escenario de corto plazo, se limita también la proteccion a los sectores agropecuarios y
agroindustriales, buscando con ello generar sefiales de eficiencia que faciliten el acceso a
nuevos mercados, manteniendo sin embargo niveles minimos de proteccion, tanto arancelaria
como no arancelaria. Se reduce, en efecto, el arancel hasta igualarlo con el arancel promedio
de los bienes industriales (que, en la calibracion basica es 3.36%); y las barreras no
arancelarias se reducen al nivel promedio de la proteccibn no arancelaria en los paises
referentes de la region (11.1%, ver Tabla 59).

En el escenario de largo plazo, se optimiza la asignacion de la tierra mediante el modelo de
portafolio, y se considera el impacto que la reduccién de barreras tendria sobre los sectores en
competencia monopolistica. Se asume, en concreto, que los sectores a los que se le reduce la
proteccion experimentan mayores presiones competitivas, y que su mark-up se reduce en un
30%. Los resultados se resumen en la Tabla 65, Tabla 66 y Tabla 67.

El ejercicio da una idea clara del potencial de crecimiento y de bienestar asociado a politicas
publicas que faciliten la reasignacion de los recursos productivos y generen, a través de
sefiales adecuadas, los incentivos correctos para desarrollar sectores productivos competitivos
en el &mbito internacional.
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Tabla 65. Efectos sobre el PIB del escenario integral

PIB POR DEMANDA. MILES DE MILLONES DE PESOS

Afo Base (2014) Corto Plazo Largo Plazo Variacion % CP  Variacion % LP
Consumo 461.690,0 477.969,2 480.225,5 3,53% 4,01%
Gasto publico 135.832,0 135.832,0 135.832,0 0,00% 0,00%
Inversién 198.896,0 204.918,6 205.413,9 3,03% 3,28%
Exportaciones 115.085,0 117.705,2 118.069,7 2,28% 2,59%
Importaciones 153.997,0 158.525,1 159.029,3 2,94% 3,27%
PIB total 757.506,0 777.899,9 780.511,7 2,69% 3,04%

Fuente: Calculos propios. Modelo CGE EAFIT.

Tabla 66. Efectos sectoriales del escenario integral

PIB POR RAMAS. MILES DE MILLONES DE PESOS

Afio Base (2014) Tradicional Eficiente Variacion % Trad Variacion % Ef
RAMAS AGROPECUARIAS 43.774,0 44.133,4 46773,4 0,82% 6,85%
Exportadores potenciales 6.516,2 6.545,3 7004,9 0,45% 7,50%
Expo-intensivos 10.677,5 10.692,9 114442 0,14% 7,18%
Importables 4.522,6 4.707,8 5136,8 4,09% 13,58%
No transables 13.274,1 13.356,4  13980,4 0,62% 5,32%
Ganaderia bovina 5.642,2 5.673,0 5916,9 0,55% 4,87%
Otras actividades 3.141,4 3.158,0 3290,2 0,53% 4,74%
RAMAS MINERAS 62.896,0 62.9219 63163,3 0,04% 0,42%
RAMAS INDUSTRIALES 83.831,0 84.080,4 86203,3 0,30% 2,83%
Carnes y pescados 2.153,0 2.167,0 2274,2 0,65% 5,63%
Aceites y grasas 1.114,0 1.126,2 1178,4 1,10% 5,78%
Productos lacteos 1.356,0 1.364,9 1430,6 0,65% 5,51%
Productos de molineria 4.649,0 4.688,5 4916,9 0,85% 5,76%
Café y trilla 773,0 773,2 809,7 0,03% 4,74%
Azucar y panela 1.014,0 1.019,2 1064,5 0,51% 4,98%
Cacao y chocolate 602,0 604,6 631,6 0,43% 4,91%
Otros productos alimenticios 1.631,0 1.639,8 1710,1 0,54% 4,85%
Bebidas 6.146,0 6.178,7 6434,3 0,53% 4,69%
Tabaco 263,0 263,5 268,0 0,18% 1,89%
Resto industria 64.130,0 64.254,7  65484,9 0,19% 2,11%
OTRAS RAMAS 488462,0 489423,3 497047,1 0,20% 1,76%
VALOR AGREGADO 678963,0 680558,9 693187,1 0,24% 2,09%

Fuente: Calculos propios. Modelo CGE EAFIT.
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Tabla 67. Variacion equivalente. Escenario integral

EFECTOS SOBRE EL BIENESTAR. VARIACION EQUIVALENTE PER CAPITA

Variacion Equivalente (pesos)

COMO % INGRESO

COMO % DEL GASTO

Hogar Corto Largo Corto Largo
Corto Plazo Largo Plazo Plazo Plazo Plazo Plazo
Ul 83.351 97.229 4,8% 5,6% 1,7% 1,9%
U2 145.631 170.141 4,6% 5,3% 3,5% 4,1%
U3 193.201 224.599 4,4% 5,1% 3,9% 4,5%
U4 225.729 260.815 4,1% 4,7% 3,5% 4,0%
us 276.880 317.570 3,9% 4,5% 3,8% 4,4%
U6 321.158 368.123 3, 7% 4,2% 3, 7% 4,2%
u7 403.083 457.117 3,6% 4,1% 3,9% 4,4%
us 497.974 561.398 3,4% 3,9% 3,7% 4,1%
U9 644.749 722.681 3,1% 3,5% 3,6% 4,0%
Ul0 1.422.088 1.569.449 2,2% 2,5% 3,4% 3,7%
R1 93.862 110.568 5,2% 6,2% 3,8% 4,5%
R2 142.687 167.985 4,2% 5,0% 4,7% 5,6%
R3 196.539 227.546 4,2% 4,9% 4,8% 5,6%
R4 225.044 263.185 3,8% 4,4% 4,8% 5,6%
R5 256.489 298.311 3,5% 4,1% 4,4% 5,1%
R6 303.236 353.016 3,3% 3,8% 4,8% 5,6%
R7 383.703 444.046 3.2% 3, 7% 4,7% 5,4%
R8 500.684 574.891 3,1% 3,6% 5,0% 5,8%
R9 538.959 623.124 2,7% 3,1% 3,6% 4,1%
R10 821.842 924.023 1,6% 1,8% 2,0% 2,3%
Fuente: Calculos propios. Modelo CGE EAFIT.
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Conclusiones.

La proteccién arancelaria y no arancelaria tiene importantes costos para una sociedad. La
asignacion de recursos a usos no eficientes disminuye el potencial que la sociedad tiene de
generacién de riqueza, afectando el bienestar de los ciudadanos y favoreciendo, en cambio,
intereses particulares de aquellos que se benefician de la proteccion a costa de la sociedad en
su conjunto.

Las simulaciones realizadas indican que ese costo puede representar hasta el 1.5% del PIB,
afectando a los hogares més pobres hasta en un 3.6% de sus ingresos, cuando se consideran
los efectos de “eficiencia asignativa” y las pérdidas irrecuperables de eficiencia asociadas al
poder de mercado de los sectores protegidos'*®

Por supuesto, no toda proteccién es inconveniente: la existencia de asimetrias de informacion
en mercados de consumo, de externalidad negativas en el descubrimiento de mercados y la
existencia de mercados incompletos, pueden justificar en algunos casos la existencia de
medidas arancelarias y no arancelarias, acotadas en el tiempo. Por ello, los ejercicios de
simulacién incorporan ajustes parciales en la proteccion, reduciendo marginalmente los
aranceles, y ajustando la proteccion no arancelaria a los niveles observados en paises
comparables de la region. Los resultados de las simulaciones indican que esos ajustes son
convenientes, tanto mas cuanto que el pais se apresta para impulsar la produccion
agropecuaria, aprovechando los beneficios que se deriven del proceso de paz.

Los ajustes en la proteccién arancelaria, en conjuncién con politicas cuidadosas de impulso a la
productividad en el sector agropecuario (a través de acciones que permitan reasignar el uso de
la tierra; mejorar la infraestructura del sector; generar el acceso a tecnologias y a modos de
produccion eficientes; crear y fortalecer redes de comercializacion adecuadas, integradas a
cadenas de valor internacionales; y acceder a recursos para investigacion y desarrollo de
nuevos productos, nuevos procesos y nuevas tecnologias, competitivas en mercados externos)
deberan permitir crecimientos adicionales del PIB, del orden del 3%, con ganancias de
bienestar equivalentes a 6% del ingreso de los hogares mas pobres.

Asi, la implementacién de politicas publicas que propicien la eficiencia, el uso racional de los
recursos y limiten conductas anticompetitivas, se convierte en la herramienta fundamental de
transformacion de la sociedad, buscando mejorar el bienestar de los ciudadanos, reducir la
pobreza, y generar mayor equidad, a través de la generacion de nuevas oportunidades
productivas.

156 z . e . . . P .
Como ya se anoto, los efectos detectados mediante el enfoque de “estatica comparativa” subestiman el efecto total, que incluiria ademas

impactos dindmicos asociados a la “destruccidn creativa”. Deben interpretarse pues como niveles minimos de impacto de las medidas.
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Anexos Capitulo 8

8.1. El sistema casi ideal de demanda.

Las preferencias del consumidor representativo de cada uno de los grupos considerados en el
modelo estan representadas por una funcion de gastos del tipo PIGLOG:

1
Inc=>" a,Inp, +Ezkzj7k,j Inp,Inp; +u] [ pi*
k

Por el lema de Shephard:

dlnc c
=W.=a.+§ Inp. + B In| —
alnp, I I j 7/“] pJ I (pj

Donde:

1
In pzzkak In p, +EZij}/ka Inp,Inp,

Para el calculo de los impactos de bienestar, utilizamos la funcion de utilidad indirecta,
invirtiendo la funcién de gasto: el impacto que un cambio determinado en la politica publica
tiene sobre el bienestar de los hogares, se mide mediante la variacién equivalente:

VE o6 = C(u11 po)_c(uo, po)
Dado que:

U, :V(C:U pl)

Donde c es el gasto, u la utilidad, V la funcion de utilidad indirecta, y el subindice O se refiere a
la situacion inicial y 1 a la situacion final.

8.2. Lamodelacion de la competencia monopolistica.

Sean n empresas que participan en un mercado, produciendo cada una un bien diferenciado.
El consumidor demanda un bien agregado de la forma:

y{zi y::lfl
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El consumidor minimiza el gasto:
Min, p;y;
La funcidon de demanda derivada de cada bien es:

Yi :(&J Y
p p

p= (Zi pi_g)é

Max, (p;, — 4 )y,

Donde: /1i es el costo unitario de la empresa “i
La condicién de primer orden:

Donde:

Cada empresa maximiza su ganancia:

—o-1 -0
—o(p; —4) pl,ml y+ p,lﬁl y=0
p p
De donde:
o
=1
Pi=—"74

8.3. Asignacion de latierra en el modelo dinamico-recursivo.

De la tierra total disponible en el pais, un porcentaje exdgeno de ella es utilizado
productivamente en actividades agroindustriales. La proporcién de tierra dedicada a ganaderia
bovina, y a actividades complementarias, se determina exégenamente, en tanto que la tierra
dedicada a actividades agricolas se asigna a sus diversos usos, mediante un proceso de

“asignacion de portafolio”®’, en el que los propietarios de la tierra, que obtienen un rendimiento
determinado de cada uso de la tierra i, z; = %158, maximizan la ganancia agregada'®, sujeta a
G

la disponibilidad de tierra.
Su problema es maximizar la ganancia:

U= (Zi Al(zL)” )71//)
Sujeto a la disponibilidad de tierra (til:
TL=) L,
Las condiciones de primer orden son:
(Z A (Zi L )_p )_Up_l Az’ Li_p_l -4=0
De donde:

%7 Esta forma de modelacion fue planteada por Rosenzweig y Taylor (1990), para el caso del portafolio de activos financieros de
los hogares y empresa en un modelo para Tailandia.
1% E| rendimiento por unidad de tierra se expresa en términos de un rendimiento de referencia, que puede considerarse definido
%gr las condici_ones béasicas de Ia_1 tierra, por sus usos histoéricos 0 por condiciones idiosincraticas. _

La agregacion de las ganancias se hace mediante una funcion CES; reflejando el hecho de que las ganancias de cada uso no
son sustitutos perfectos de las ganancias de otros usos. De nuevo, en ello pueden incidir consideraciones acerca de usos 6ptimos,
tradiciones historicas, o elemento idiosincraticos.
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=t 1,
L = AP (Z A (Zi L, )7,3 )Up Aihp Zi1+p

S AL T

Sumando para todo i:

Z. Aigz.lj”
Asi que:
-0 51-0
L=AA
q
Donde:
o= L <1
1+p
Y:
q=2, A"z

8.4. Calibracion del arancel equivalente a las restricciones en las funciones
Armington.

El comercializador nacional minimiza el gasto en importaciones o bienes domésticos:
Min pd;d; + pm;m,
Sujeto a:
XC; = B [5idi_p +1-6,)m” ]_Up
La senda de expansion resultante es:
m*i L(l_éi )pdi JG

\opm

d*

1
Donde: 0 = ——
1+p
Una restriccion no arancelaria limita la proporcion efectiva de importaciones a bienes

domésticos, haciendo que:
m. m*, 1-6)pd. )’
i RMI i _ RMI ( |)p i
d d>* o, pm
Donde RM es el grado de restriccién a las importaciones.

Si en lugar de imponer una restriccion, se hubiese impuestos un arancel equivalente que
produjese el mismo resultado, tendriamos:
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De donde:
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Capitulo 9. Simulaciones alternativas sobre los costos de la
proteccion en el sector agropecuario con el modelo de equilibrio
general de Fedesarrollo -MEGF-

David Forero y Sebastian Higuera

En el presente capitulo se simula, mediante el Modelo de Equilibrio General Computable de
Fedesarrollo, la eliminacién parcial y completa de las restricciones comerciales, comprendidas
como tasas arancelarias y medidas no arancelarias, en los sectores agropecuarios y
agroindustriales. El propdsito central de este otro ejercicio es la utilizacion de un modelo con la
misma légica al usado por la universidad EAFIT y presentado en el Capitulo 8, pero con
importantes diferencias en sus detalles técnicos y elaborado de manera independiente, con el
fin de identificar si las direcciones y las magnitudes de los efectos macroecondmicos
observados en las simulaciones del modelo EAFIT resultan consistentes con lo encontrado por
Fedesarrollo, y validar asi sus resultados.

El Modelo de Equilibrio General de Fedesarrollo —-MEGF-, de desarrollo reciente'®, se enfoca
en construir una economia sencilla en donde los agentes responden a los cambios en los
precios relativos a través de la reasignacion de su demanda. En términos generales, el MEGF
se diferencia del modelo EAFIT al ser menos complejo y mas parsimonioso, esto es, requiere
menos cantidad de informacién de la Matriz de Contabilidad Social*®* (SAM por sus siglas en
inglés), presenta una estructura factorial mas sencilla, y no contiene logicas de produccion
diferenciadas por sectores. En consecuencia, lo interesante al comparar el mismo ejercicio de
remocién de distorsiones comerciales simulado paralelamente en los dos modelos es que las
diferencias en los resultados podrian ser explicadas por el efecto que tienen las refinaciones
conceptuales del modelo EAFIT sobre los mecanismos de ajuste del modelo.

En este capitulo se muestra como la simulacién con el MEGF encuentra que la eliminacion de
las restricciones comerciales (arancelarias y no arancelarias) sobre los sectores agropecuarios
y agroindustriales induce una reasignacion mas eficiente de recursos en la economia, desde
los sectores menos productivos y que estaban protegidos hacia los mas competitivos y que
hacen un mejor uso de los factores de produccién, generando asi un impulso al crecimiento
agregado del PIB. Por otra parte, la reduccion del costo de los bienes importados termina
impactando positivamente el bienestar de los consumidores, ya sean actividades productivas
(consumo intermedio) o los hogares (consumo final).

El presente capitulo se compone de dos secciones. En la primera se detallan las diferencias en
la estructura del MEGF de Fedesarrollo con respecto a las caracteristicas del modelo EAFIT,
comenzando por la forma de modelacion de la oferta y la demanda, pasando por las diferencias
en la SAM y la desagregacién sectorial, y terminando con las diferencias en la simulacién y la
forma del Cierre Macroecondmico del modelo. En la segunda seccion, por su parte, se detallan
los resultados del ejercicio de simulacion, tanto a nivel Macro como sectorial, y se explican las

%0 Esta version del Modelo de Equilibrio General de Fedesarrollo fue construida por Juan Mauricio Ramirez y Adridn Zuur entre abril y

noviembre de 2016.
161 . . ”, .

Una SAM es una matriz cuadrada que resume todas las transacciones que se dan en una economia y en un momento del tiempo,
distinguiendo por sectores productivos, factores productivos y agentes institucionales.
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posibles razones por las que algunos resultados sectoriales difieren de la simulacion realizada
por EAFIT.

A. Diferencias en la estructura del Modelo de Equilibrio General de
Fedesarrollo

En esta seccion se describira la estructura de la modelacion teérica del MEGF. Dado que en el
anterior capitulo EAFIT expuso detalladamente el funcionamiento de los Modelos de Equilibrio
General Computable, en esta parte la explicacion se concentrara en resaltar las caracteristicas
del modelo de Fedesarrollo que se diferencian del modelo EAFIT.

1. Modelacion de la Oferta

Para modelar una economia real mediante un modelo de equilibrio general, es necesario
representar los mecanismos por el cual se genera la oferta de produccion, la cual sera
demandada después por un conjunto de agentes consumidores. En términos generales, para
generar una oferta agregada de un producto en un mercado determinado, es necesario agregar
un grupo de factores productivos (trabajo, capital y eventualmente tierra), que componen el
valor agregado del proceso productivo, con una produccion intermedia originada en otros
sectores. La produccion doméstica resultarq entonces de la agregacion del valor agregado y
del consumo intermedio del sector. Finalmente, esta produccién doméstica junto con la
produccién de origen importado dara lugar a la oferta total de la economia.

La Grafica 37 muestra, de forma sintetizada, la estructura general de la economia a modelar
mediante el MEGF. Como se puede apreciar, la forma que toma el proceso de produccion en el
MEGF es idéntica a la del modelo EAFIT. Las diferencias, entonces, radican en la combinacién
factorial que da lugar a la canasta de Valor Agregado, VA. Para empezar, en términos del
Capital K, éste no se combina con Tierra, como es el caso del modelo EAFIT, sino que es un
factor anico que se combina directamente con la canasta de Trabajo, L. Por su parte, en
contraste con el factor Trabajo del modelo EAFIT, que se construye combinando el trabajo
agregado calificado y no calificado, en el MEGF la canasta de trabajo proviene de una Unica
combinacién directa de cinco tipos de trabajo: Rural Independiente, Rural Asalariado, Urbano
Asalariado Calificado, Urbano Asalariado No Calificado y Urbano Independiente®®®. Una de las
grandes diferencias entre los dos modelos radica, entonces, en la separacion en el MEGF del
factor trabajo en su origen rural y urbano, algo que no existe en el modelo EAFIT.

La ventaja de contar con la Tierra como un factor adicional de produccion es que le permite al
modelo EAFIT simular el impacto de los choques tanto en un entorno que se consideraria de
corto plazo, en el que solamente el Trabajo se reasigna entre sectores mientras que el Capital y
la Tierra son fijos, como en el largo plazo, en donde se permite el ajuste y redistribucion de los
factores fijos. EIl MEGF, en contraste, no cuenta con estas rigideces en la movilidad de factores,
considerando que tanto el Trabajo como el Capital son moviles intersectorialmente de acuerdo
al requerimiento de produccién que sea demandado en cada sector productivo. Las anteriores

192 Acs es importante resaltar que el trabajo urbano es empleado en su gran mayoria (90,9%) por las actividades industriales, obras civiles y

servicios, y se dirige solamente en un 3,6% al sector agropecuario. En contraste, el trabajo rural es empleado en un 59,9% por los sectores
agropecuarios.
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caracteristicas dejan a las simulaciones de Fedesarrollo en un lugar intermedio entre el corto y
el largo plazo considerado por EAFIT.

Grafica 37. Arquetipos de Produccion del Modelo de Equilibrio General de Fedesarrollo.
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Finalmente, la dltima diferencia de consideracién entre ambos modelos es la estructura de la
competencia entre firmas del mismo sector. Como bien se explicé en el capitulo anterior, EAFIT
trabaja bajo competencia perfecta los sectores agricolas, y simula una légica de competencia
monopolistica de los sectores industriales®®. El MEGF, por el contrario, no simula la existencia
de competencia monopolistica en ningun sector, y trabaja todas las ramas de produccién bajo
la I6gica de competencia perfecta. Esta ausencia de rigideces y uso pleno continuo de los
factores productivos puede considerarse como una de las principales razones por las que la
reaccion positiva de la economia del MEGF ante una reduccién de precios de las importaciones
es mucho mayor que la registrada por el modelo EAFIT, en donde la mayor competencia de
importaciones induce una reduccién de la produccion doméstica.

63 . e . . .z . o . .
' La competencia monopolistica se modela mediante la introduccién de un margen de beneficio o mark-up, ganancia que el empresario

mantiene sea cual sea el choque que recibe la economia. Formalmente, esto implica volver exdgeno (fijo) el precio del Capital, y la creacion de
una nueva variable enddgena que es el indice de utilizacion de la capacidad instalada en cada sector.
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2. Modelacion de la Demanda

Tanto el MEGF como el modelo EAFIT siguen la estructura clasica de la formacion de demanda
para los agentes de Gobierno, Firmas y Resto del Mundo, que consiste en una funcion de
demanda que distribuye el ingreso a través de unas proporciones establecidas en la Matriz de
Contabilidad Social ~-SAM*®. La unica diferencia entre los dos modelos se encuentra en los
Hogares, que en el modelo EAFIT estdn simulados mediante un sistema Casi Ideal de
Demanda, que distribuye la demanda total entre los bienes en dos etapas: primero se decide el
peso de las canastas de alimentos, bienes industriales y servicios dentro del total, y luego se
asigna el peso de cada bien dentro de estas tres a partir de unas proporciones fijas. En el
MEGF, por el contrario, los hogares mantienen la misma forma funcional que el resto de
agentes institucionales, esto es, toman la decisiébn en una Unica canasta con una funcion de
elasticidad constante.

3. La Matriz de Contabilidad Social - SAM

La SAM es la matriz de transacciones monetarias desde la cual el modelo sustrae la
informacion referente a la economia colombiana para calibrar sus parametros iniciales. En este
sentido, la primera gran diferencia que existe entre la SAM del modelo EAFIT y la usada por el
MEGF es el afio al que hace referencia: mientras el MEGF toma como afio base el 2011, la
SAM de EAFIT lee la economia colombiana para 2014. La segunda diferencia en la SAM es
gue mientras que el modelo EAFIT usa la I6gica Actividad-Producto, el MEGF se basa en una
matriz reducida, de Producto-Producto. La diferencia radica en que la matriz Producto-Producto
permite identificar la tecnologia empleada para la produccién de cada bien, mientras que la
Actividad-Producto va mas alla y es capaz de reconstruir la estructura de costos de cada rama
de actividad™®®.

En términos de agregacion sectorial, la principal diferencia se presenta en las ramas agricolas.
Mientras tres sectores son iguales en ambos modelos (Exportables no
tradicionales/potenciales, Exportables tradicionales/intensivos e Importables), EAFIT agrega los
bienes No Transables en un solo sector, y separa las actividades de Ganaderia y Otros
Agricolas por aparte; en contraste, el MEGF desagrega los No Transables en No Transables
pequefios y No Transables grandes'®. La ldgica detras de la desagregacion de Ganaderia en
el modelo de EAFIT es su importancia estratégica en el médulo de distribucién del factor de la
Tierra, en particular en la simulacion de largo plazo, rol que no es posible simular en el MEGF.

En términos de los agentes institucionales y los flujos de interaccién entre ellos, la estructura de
la economia es similar en ambos modelos. Las Unicas diferencias radican en la existencia de
un sector de Seguridad Social en el modelo EAFIT, y el hecho que el MEGF divide los hogares
en quintiles urbanos y rurales, mientras que el modelo EAFIT amplia la desagregacién hasta el
nivel de deciles.

164 | a forma funcional de esta combinacién es la de una funcién de Elasticidad de Sustitucién Constante -CES, donde el peso de la demanda de

cada bien se calibra a partir de la estructura de consumo dada por la SAM.

%5 En una SAM Producto-Producto, el componente Insumo-Producto de la matriz es un dnico blogue en donde se cruzan bienes contra bienes.
En contraste, la SAM Actividad-Producto muestra por separado los sectores productivos, y los cruzan contra los bienes.

1% a diferenciacion se hace a partir del tamafio de la unidad productiva de cada bien, no por el tamafo del producto ni su importancia en la
economia nacional. Los No Transables Grandes contienen la produccién de Ganaderia y Otros Agricolas, ademas de otros productos.
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4, Las distorsiones Comerciales

Las distorsiones en el comercio exterior objeto de la simulacién de equilibrio general tienen dos
componentes: los aranceles, definidos como un impuesto que el gobierno cobra a las
importaciones de bienes y servicios al entrar al pais, y las medidas de proteccion No
Arancelarias, que son, tal como se definié en el Capitulo 5 del presente estudio, “medidas de
politica, distintas de los aranceles aduaneros ordinarios, que pueden tener repercusiones
econdémicas en el comercio internacional de bienes, modificando el volumen de las
transacciones, los precios o0 ambas cosas” (UNCTAD, 2013, p.1), y que en términos practicos
terminan afectando el precio final de los bienes importados aunque no generen un recaudo
para el fisco.

Aunque en el ejercicio hecho en cada modelo se han generado escenarios de simulacion lo
mas similares posibles, los resultados pueden ser afectados por el punto de partida en las
distorsiones desde el cual arranca el modelo. En primer lugar los equivalentes Ad Valorem*®’
de las Medidas No Arancelarias fueron calculados de forma conjunta a partir de los resultados
de Kee, Nicita y Olearraga (2009), por lo cual los sectores de ambos modelos parten del mismo
nivel de distorsion en los precios de las importaciones. En contraste, las Tarifas Arancelarias
usadas en el ejercicio parten de las tasas efectivas recogidas por la SAM, esto es, la tasa
implicita resultante de dividir el recaudo por aranceles por el valor total de las importaciones de
cada sector. Esto significa que, al tomar ambos modelos una SAM correspondiente a afios
base distintos (2011 vs. 2014), es poco probable que la informacién de tasas arancelarias que
lee el modelo desde la SAM sea similar, y que se hayan presentado tarifas efectivas
diferenciales que afectan los resultados de la simulacion. En la Grafica 38 se pueden apreciar
tanto las Medidas No Arancelarias como las tarifas arancelarias que se aplican en el MEGF a
cada sector en el escenario base.

Grafica 38. Calibracion MEGC: tasas arancelarias y no arancelarias (% porcentaje)
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Fuente: célculos de Fedesarrollo

%7 se definen los equivalentes Ad Valorem de las Medidas No Arancelarias como el sobreprecio que deben pagar los consumidores de un bien

importado que tiene una o varias restricciones al comercio de tipo no arancelario (Vaughan, 2005).
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5. Cierre Macroeconémico

La ultima de las caracteristicas a describir del MEGF es el cierre macroeconémico. El Cierre
Macro es el mecanismo a través del cual el modelo define los indicadores de ajuste mediante
los cuales internaliza el choque recibido, esto es, cudles son las variables macroecondémicas
gue son consideradas fijas o exdgenas, y cuales tienen caracter enddégeno y son libremente
ajustadas por el modelo para igualar la oferta y la demanda en cada mercado. Se puede
considerar que el Cierre Macro del MEGF esta compuesto de dos fases o etapas: el equilibrio
del balance fiscal y el equilibrio en el mercado de capitales.

Con respecto a las cuentas fiscales, dado que una remocion de las distorsiones comerciales no
vendria acompafiada de cambios en la estructura tributaria, y a que en virtud de la vigente
Regla Fiscal el gobierno no tiene la capacidad de manejar a discrecion los niveles de déficit
fiscal, se asumié para la presente simulacion que el Estado asumiria el choque de menores
ingresos por aranceles a través de un ajuste del nivel de gasto publico, dejando exdgenos tanto
el recaudo como el déficit.

Por su parte, la cuenta de capitales establece la igualdad entre el ahorro y la inversion
agregadas de la economia. En particular, la inversion agregada de la economia debe
financiarse a partir de la suma del ahorro privado de los hogares, el ahorro publico del gobierno
y el ahorro externo, considerado como la diferencia entre las ventas y las compras al exterior
(9). Luego de varias discusiones sobre el Cierre Macro con EAFIT, se resalté el hecho que no
es realista un escenario en donde cualquier necesidad de recursos vaya a ser automaticamente
financiada por los socios comerciales y los flujos de capital externos, los cuales servirian de
colchén financiero frente al choque y suavizarian su impacto macroeconémico. En
consecuencia, se decidio definir como exdgeno el déficit externo de la economia colombiana, y
establecer que la variable enddgena sea el nivel de Inversion privada, que se ajustaria a partir
del choque.

9) Inverson | = (Yd_ C) + (T_G) + (M _)()
Ahorro Ahorro Ahorro
Privado Publico Externo

B. Resultados de la Simulacién de Remocidn de las Barreras Comerciales

A continuacion se presentan los principales resultados de las simulaciones realizadas a través
del Modelo de Equilibrio General Computable de Fedesarrollo con el fin de evaluar los efectos
macroecondmicos de una reduccion de la proteccion comercial (arancelaria y no arancelaria)
sobre los sectores agropecuarios y agroindustriales en Colombia. El ejercicio esta compuesto
por dos simulaciones: en primer lugar, se llevé a cabo una eliminacion completa de todas las
tasas arancelarias y no arancelarias, exclusivamente para los sectores agropecuarios y
agroindustriales; en el segundo ejercicio se siguid la estructura de simulacion planteada por
EAFIT, simulando una reduccion parcial de las barreras al comercio, con el fin de igualarlas al
promedio regional observado.
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Tedricamente, una eliminacion de las medidas arancelarias y no arancelarias en los sectores
agropecuarios y agroindustriales se puede traducir en dos impactos de signo opuesto, los
efectos de Sustitucién y de Ingreso, tanto para las actividades productoras como para los
consumidores. Con respecto a los productores, la reduccién del precio de compra de los
productos importados que se usan como insumo de produccién induce a una mayor demanda
de estos bienes, en detrimento de la produccién nacional (Efecto Sustitucion). Por otra parte, al
reducirse el precio de los insumos, la frontera de posibilidades de produccion de cada sector se
expande, lo que permite aumentar la demanda de ambos tipos de insumos, tanto domésticos
como importados (Efecto Ingreso).

El andlisis del comportamiento de los consumidores se realiza de forma anéloga. EI menor
precio de las importaciones implica que los consumidores dirijan su consumo hacia los bienes
importados, afectando la demanda por produccién doméstica.(Efecto Sustitucién). Sin
embargo, al reducirse el precio de los bienes importados, se aumenta el ingreso disponible de
los hogares, lo cual redunda, igualmente, en mayor demanda de ambos tipos de bienes.
Ademés, como se vio en el parrafo anterior, al aumentar la produccion de las actividades, la
demanda por factores productivos aumenta, beneficiando a los duefios de capital (firmas y
gobierno) y de trabajo (hogares). Por lo tanto, la expansion de la economia y el menor precio
de la canasta de consumo genera una mejor capacidad de compra de los Hogares, los cuales
aumentan su demanda de bienes, tanto domésticos como importados (Efecto Ingreso).

Por ende, el efecto neto sobre el crecimiento de los sectores productivos del modelo dependera
de cudl es la relacién entre los efectos Sustitucidn e Ingreso en cada sector (Vaughan, 2005).

1. Simulacién 1 - Eliminacién de las barreras arancelarias y no
arancelarias

En la primera simulacién se busca evaluar el efecto macroeconémico de una eliminacion total
de las medidas arancelarias y no arancelarias en los sectores de interés. Para ello, se igualaron
a cero las tasas arancelarias, provenientes de la SAM, y los equivalentes ad valorem de las
medidas no arancelarias, estimados a partir de Kee, Nicita y Olearraga (2009), de los sectores
agricolas y agroindustriales, haciendo que el modelo encuentre un nuevo equilibrio consistente
con este nuevo contexto de politica comercial (Vaughan, 2005).

La simulacién de equilibrio general encuentra que ante este escenario el PIB total de la
economia aumenta 1,2% con respecto al escenario base. Igualmente en el frente privado, el
consumo de los hogares se ve beneficiado por la reduccién del precio de su canasta de
consumo, lo que se refleja en un incremento de 1,2% con respecto al Escenario Base. En el
ambito fiscal, aunque se presenta una reduccion de los ingresos por concepto de aranceles, el
mayor dinamismo resultante de la economia termina incrementando el recaudo fiscal en 0,8%,
lo que se canaliza a través de un incremento en el consumo publico nominal (ver Tabla 68). En
el frente externo, la eliminacion de las restricciones comerciales genera un aumento de 3,3%
en el total de las importaciones reales. Esta expansién de las compras externas esta asociada
a un incremento de la demanda por divisas, lo que aumenta su precio en términos de pesos
colombianos, es decir, se genera una depreciacion real de la tasa de cambio de 2,4%. La
depreciacion cambiaria ayuda a compensar parte del choque inicial y promueve las
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exportaciones reales de la economia, que crecen 2,4% con respecto al escenario base. Estos
resultados ilustran escenarios en los cuales se capturan Unicamente efectos de estatica
comparativa, ignorando todos aquellos impactos dinamicos que pueden llegar a liberarse tras el
choque simulado.

Tabla 68. Resultados simulacion 1: principales agregados macroeconémicos*

Reduccion total EAFIT CP EAFIT LP

PIB total 1.2 0.8 1.1
PIB agropecuario -0.8 -2.2 -1.7
PIB agroindustrial -0.9 -5.4 -4.8
Consumo 1.2 1.2 1.5
Inversion publica -0.3

Inversion privada 0.3 11 1.4
Gasto fiscal 0.9 0 0
Ahorro gobierno 0.9 -
Consumo nominal gobierno 0,9

Exportaciones 2.4 1.8 2.1
Importaciones 33 2.1 2.4
Tasa de cambio 2.4 4.5 4.9

*Cambio porcentual con respecto al Escenario Base.
Fuente: célculos Fedesarrollo

En cuanto a la dinamica intersectorial, en términos generales se observa que las importaciones
aumentan para todos los subsectores agropecuarios y agroindustriales, menos para la rama
industrial de Azlcar*®®. Ademas se observa que este aumento en las importaciones es mayor
en las ramas agroindustriales que en los subsectores agropecuarios. Lo anterior en razon a que
en las primeras se observan equivalentes ad valorem de las Medidas No Arancelarias y tarifas
arancelarias considerablemente mayores que en el sector agropecuario.

Al analizar la produccion se ve como los subsectores de Exportaciones no tradicionales e
Importables se encuentran fuertemente afectados por la eliminacion de las barreras
comerciales, en contraste con el resto de subsectores agropecuarios en donde la produccion
aumenta. Mientras tanto, las ramas agroindustriales se benefician ampliamente del nuevo
escenario comercial, ya que con excepcion de Recursos naturales y Otros alimentos, su
produccion tiende a aumentar.

En otras palabras, dentro del sector agropecuario, en los subsectores en donde el aumento en
las importaciones fue mayor, la produccién se vio mas perjudicada, cosa que no ocurrié de la
misma manera dentro de la agroindustria.

%8 En el sector productivo del Azucar, el nivel de restricciones tanto Arancelarias (0,5%) como No Arancelarias (1,1%) es tan bajo, que su

eliminacién no tiene efectos significativos sobre las compras externas, y por el contrario absorbe parte del mercado interno que dejan los
sectores mds afectados por la competencia.
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Tabla 69. Resultados simulacion 1: reduccién total restricciones comerciales: dindmica sectorial

Produccion Importaciones
Fedesarrollo EAFIT CP Fedesarrollo EAFIT CP
Exportables no tradicionales -2.0 -1.3 77.4 59.2
Exportables tradicionales 2.3 1.8 9.0 6.9
Importables -10.8 -15.6 30.1 5.0
No transables pequeiios 0.2 0.0 30.2 24.6
No transables grandes 0.9 -2.1 16.8 0.0
TOTAL AGROPECUARIO -0.8 -2.2 35.0 11.6
Carnes procesadas 1.3 -3.0 71.4 61.2
Aceites y grasas 1.9 -11.3 323 19.0
Lacteos 0.4 -3.4 169.5 130.0
Molineria 3.7 -10.7 149.2 112.4
Trilla 2.6 0.3 65.8 -2.4
Azucar 2.8 1.7 -2.2 2.7
Chocolate y cacao 2.2 0.3 34.6 21.3
Otros alimentos -1.8 -17.9 128.5 74.7
Bebidas 0.9 -0.3 44.5 34.0
Recursos naturales -9.5 -10.7 81.7 67.5
TOTAL AGROINDUSTRIAL -0.9 -5.4 77.3 55.4

Fuente: célculos de Fedesarrollo

Al comparar los resultados encontrados por el Modelo de Equilibrio General de Fedesarrollo y
el Modelo presentado por la universidad EAFIT, se encuentran diferencias principalmente en
los resultados de produccién de las ramas agroindustriales. En efecto, los resultados de
Fedesarrollo para los sectores de Carnes procesadas, Aceites y grasas, Lacteos y Molineria
muestran aumentos de produccién que contrastan con las fuertes caidas evidenciadas por el
modelo EAFIT. Los resultados mas optimistas del MEGF pueden ser explicados por dos
razones. La primera es que en el MEGF hay un flujo libre de factores de produccion, en
contraste con las rigideces modeladas por EAFIT y la estructura de competencia monopolistica
existente en la Agroindustria®®. La segunda es la predominancia en el MEGF del efecto
sustitucién sobre el efecto ingreso; en particular, el efecto Ingreso en estos sectores es positivo
y puede ser significativo, y estd asociado a los encadenamientos hacia atras, a través de la
reduccion en el precio de sus insumos, y hacia adelante, a partir de la mayor demanda de
sectores que crecen y de los cuales es proveedor.

Para ilustrar lo anterior, se puede analizar el comportamiento de la rama Aceites y grasas. La
eliminacion de su tasa arancelaria de 0,3% y de su tasa no arancelaria de 35% llevaria a un
aumento de las importaciones de 32,3%. Asi, uno esperaria que la produccién doméstica
cayera significativamente a favor de la importada (efecto sustitucion). No obstante, la rama
Aceites y grasas utiliza como bienes intermedios para su produccién (encadenamientos hacia
atras) principalmente productos de las ramas Importables y Aceites y grasas, cuyos precios

%% En particular, bajo una légica de competencia monopolistica, ante un choque y un mayor ingreso de productos importados el productor

mantiene su margen de beneficio (mark-up), incluso si eso implica reducir la produccién de manera drastica. En competencia perfecta, por el
contrario, los precios del capital y el trabajo se ajustan, y es mas facil para los productores sacar ventaja de unos insumos mas baratos y un
mayor crecimiento en los sectores que demandan sus productos.
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disminuyeron 11,7% y 8,9% respectivamente, tras la eliminacion de las restricciones
comerciales; esto implica un aumento del consumo intermedio real en 1,9% (efecto ingreso).
Por otro lado, esta misma rama le vende su producciéon en forma de consumo intermedio
(encadenamientos hacia adelante) a los sectores de Molineria y Otra industria, quienes
aumentaron su produccién doméstica real en 3,8% y 0,9% respectivamente, impulsando asi su
demanda de Aceites y grasas, cuyo precio de venta como insumo disminuyé 8,9%. Mediante
un analisis similar se puede explicar el aumento en la producciéon de las otras dos ramas
mencionadas anteriormente.

En otras palabras, el aumento en la produccion de las ramas Carnes procesadas, Aceites y
grasas, Lacteos y Molineria es consecuencia de cédmo, ante la reduccion del precio de las
importaciones de estas ramas, el efecto ingreso prima sobre el efecto sustitucion, cosa
contraria a lo que sucede en el modelo de la Universidad EAFIT.

Por su parte, con respecto al bienestar de los consumidores se observa que, tras la eliminacion
de las tasas arancelarias y no arancelarias, tanto el ingreso como el consumo real de los
hogares rurales y urbanos aumentan de manera importante (Tabla 70). Ante una reduccién del
precio de los productos de origen importado, es de esperarse que los hogares vean expandida
su restriccion presupuestaria, consumiendo ahora productos de menor costo y aumentando su
ingreso disponible. Los hogares mas beneficiados serian los rurales, que consumen
proporcionalmente mas productos agricolas y agroindustriales que los hogares urbanos.

Tabla 70. Resultados simulacion 1: efectos sobre el bienestar*

Ingresos Reduccion total EAFIT CP EAFIT LP
Hogar rural 1 0.9 15 2.0
Hogar rural 2 1.0 1.2 1.6
Hogar rural 3 1.0 1.0 1.4
Hogar rural 4 1.0 1.0 1.4
Hogar rural 5 0.9 0.7 0.9
Hogar urbano 1 11 1.8 2.3
Hogar urbano 2 1.2 14 1.8
Hogar urbano 3 1.2 1.2 1.6
Hogar urbano 4 1.2 11 1.5
Hogar urbano 5 1.2 0.9 1.3
Consumo Reduccion total EAFIT CP EAFIT LP
Hogar rural 1 1.0 0.6 0.8
Hogar rural 2 15 0.8 1.1
Hogar rural 3 1.6 0.9 13
Hogar rural 4 1.7 11 1.5
Hogar rural 5 15 1.2 1.5
Hogar urbano 1 13 0.5 0.6
Hogar urbano 2 13 0.8 1.0
Hogar urbano 3 13 1.0 13
Hogar urbano 4 13 11 1.5
Hogar urbano 5 1.2 1.4 1.8

*Nota: para hacer comparables los resultados de bienestar (consumo e ingreso) de los consumidores, entre el modelo de
Fedesarrollo y el modelo de EAFIT, se realizaron promedios entre deciles urbanos y rurales de los resultados de EAFIT. Por
ejemplo, para comparar los ingresos del hogar rural del quintil 1, se promediaron los resultados de ingresos de los dos primeros
deciles rurales del modelo EAFIT.

Fuente: célculos de Fedesarrollo
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2. Simulacién 2 — Reduccion parcial de las barreras comerciales

La segunda simulacién que se realizé con el Modelo de Equilibrio General de Fedesarrollo fue
una contraccion parcial de las tasas arancelarias y no arancelarias. Siguiendo el ejercicio
realizado por EAFIT, se redujo la tasa arancelaria de los sectores agropecuarios y
agroindustriales hasta la tasa promedio de los bienes industriales (3,36% segun la calibracion
inicial del modelo de EAFIT), y del mismo modo se redujo la tasa no arancelaria al nivel

promedio de proteccién de los paises referentes de la region (11,1%)™.

Como es de esperarse, esta simulacion arrojé un impacto macroeconémico menor que la
eliminacion total de las barreras comerciales®’*. En efecto, se evidencié un incremento del PIB
total de la economia en 0,4%, menor al observado en la primera simulacion (1,2%). En el
ambito fiscal, aunque se presenta una reduccién de los ingresos por concepto de aranceles
(menor a la evidenciada en la primera simulacion), el mayor dinamismo resultante de la
economia termina también incrementando el recaudo fiscal lo que se canaliza a través de un
incremento en el consumo publico nominal. En el frente privado, el consumo de los hogares y
la inversion privada experimentan leves crecimientos.

En el frente externo, la reduccién de las restricciones comerciales indujo un aumento de 0,7%
en el total de las importaciones reales. No obstante, este aumento de las compras externas
estuvo acompafado de una depreciacion real de 0,6%, la cual ayuddé a compensar parte del
choque inicial e hizo que las exportaciones reales de la economia crecieran con respecto al afio
base.

Tabla 71. Resultados simulacion 2: reduccion parcial restricciones comerciales - agregados
macroeconémicos

Reduccion total ~ Reduccion parcial

PIB total 1.2 0.4
PIB agropecuario -0.8 -0.8
PIB agroindustrial -0.9 0.3
Consumo 1.2 0.4
Inversion publica -0.3 0.0
Inversion privada 0.3 0.2
Gasto fiscal 0.9 0.4
Ahorro gobierno 0.9 0.4
Consumo nominal gobierno 0,9 0,4
Exportaciones 2.4 0.6
Importaciones 3.3 0.7
Tasa de cambio 2.4 0.6

Fuente: célculos de Fedesarrollo

En cuanto a la dindmica intersectorial, la Tabla 72 resume los principales resultados. Al igual
gue en la simulacion 1, se observa un incremento en las importaciones de los sectores
agropecuarios y agroindustriales, aunque menor a los incrementos evidenciados tras la primera

70 Cuando la tasa arancelaria, 0 no arancelaria, de algtin sector fue menor a la tasa de referencia, no se aplicé ninguna reduccion

en sus correspondientes tasas de proteccion.
1 A diferencia de la simulacién de EAFIT, en este escenario no fue posible simular efectos de distribucion de tierras ni de cambios
en la estructura del Mark-Up de las empresas en Competencia Monopolistica.
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simulacion. Al analizar el comportamiento de la produccién, se encuentra que los sectores mas
afectados por la reduccion de las tasas arancelarias y no arancelarias siguen siendo
Importables, Otros alimentos y Exportaciones no tradicionales. Esto demuestra cémo las
barreras comerciales estan protegiendo excesivamente a una actividad en donde Colombia no
presenta ventajas comparativas, como es el sector de Importables'’®. El resto de sectores
evidenciaron aumentos, aunque no muy significativos, en su produccién, en especial las ramas
agroindustriales. La rama que mayores incrementos registré fue Molineria, seguido de Trilla y
Exportaciones tradicionales.

Asi, en los sectores agropecuarios, aquellos en donde se observé un mayor incremento en las
importaciones fueron también quienes vieron mas afectada su produccién real. Para estos
sectores, la llegada de productos importados de menor precio relativo significé una sustitucion
de consumo orientada hacia estos productos, perjudicando a los productores domésticos. Caso
contrario a lo evidenciado para las ramas agroindustriales, en donde, al igual que en la primera
simulacion, el efecto ingreso parece imponerse al efecto sustitucién, generando aumentos en la
produccion a aquellas ramas en donde las importaciones tuvieron aumentos significativos tras
el choque simulado.

Tabla 72. Resultados simulaciones: dinamica sectorial

Importaciones Produccion real

Reduccion total Reduccion parcial Reduccion total Reduccién parcial

Exportaciones no tradicionales 77.4 435 -2.0 -1.3
Exportaciones tradicionales 9.0 -2.3 2.3 11
Importables 30.1 18.6 -10.8 -7.5
No transables pequefios 30.2 7.3 0.2 0.1
No transables grandes 16.8 -2.5 0.9 0.4
Carnes procesadas 714 40.1 13 0.1
Aceites y grasas 323 20.5 1.9 0.8
Lacteos 169.5 125.1 0.4 -0.1
Molineria 149.2 112.2 3.7 2.0
Trilla 65.8 47.2 2.6 1.2
Azucar -2.2 -0.8 2.8 0.2
Chocolate y cacao 34.6 16.9 2.2 -0.1
Otros alimentos 128.5 94.5 -1.8 -2.4
Bebibas 445 33.7 0.9 -0.1
Recursos naturales 81.7 -0.4 -9.5 0.1
Otra industria -13 -0.1 1.1 0.3
Servicios privados -0.6 -0.1 0.2 0.1

Fuente: célculos de Fedesarrollo

172 E| sector de importables se encuentra compuesto por trigo en grano, maiz, arroz paddy, cebada, sorgo, centeno, avena y otros

cereales n.c.p, leguminosas secas o frescas, fruto de palma africana, soya, otras semillas y frutos oleaginosos, plantas vivas y
semillas n.c.p, otras plantas bebestibles y especias, algodén desmotado y bosques plantados con fines comerciales. Estos son
productos en los que el pais no tiene ventajas comparativas. Sin embargo, las importaciones soélo representan el 49% del producto
del sector.
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Finalmente, en la Tabla 73 se observan los efectos sobre el bienestar de los consumidores (en
este caso, los hogares) ante una reduccién parcial de las tasas arancelarias y no arancelarias.
Al igual que en la simulacion 1, la reduccion de estas tasas induce una reduccion en el precio
de los productos de origen importado. Ello redunda en mayores niveles de consumo de estos
productos, lo cual aumenta el ingreso disponible de los hogares. De tal forma, se genera un
aumento en su consumo agregado real, beneficiando més a los hogares rurales que a los
urbanos (creciendo a tasas de 0,6% y 0,5% respectivamente), mientras que el aumento en el
ingreso beneficia de mayor manera a los hogares urbanos.

Lo anterior como consecuencia de que la relacién de consumo de productos agropecuarios y
agroindustriales vs. productos industriales, mineros y de servicios es el doble para los hogares
rurales que para los hogares urbanos (lo que significa que los hogares rurales consumen mas
productos agropecuarios y agroindustriales). Por lo tanto, se verdn méas beneficiados en
términos de su consumo real ante disminuciones generalizadas en los precios de las canastas
agropecuarias y agroindustriales, dado que los precios de las canastas mineras, industriales y
de servicios tienden a aumentar. Por tanto, es de esperarse que ante una disminucion del PIB
agropecuario y un aumento generalizado del PIB industrial, minero, de obras civiles y servicios,
se mejore mas el ingreso de los hogares urbanos que el de los hogares rurales (recordando
gue los hogares rurales proveen trabajo rural Gnicamente, mientras que los hogares urbanos
s6lo proveen trabajo urbano).

Como se observa en la Tabla 73, el efecto sobre el bienestar de los hogares es menor en la
simulacion 2, dado que la reduccion parcial de las tasas arancelarias y no arancelarias genera
menores reducciones en los precios de los productos de origen importado, en relacion con la
eliminacion total de estas restricciones comerciales.

Tabla 73. Resultados simulaciones: efectos sobre el bienestar

Ingresos Reduccion total Reduccidn parcial
Hogar rural 1 0.9 0.1
Hogar rural 2 1.0 0.2
Hogar rural 3 1.0 0.1
Hogar rural 4 1.0 0.1
Hogar rural 5 0.9 0.1
Hogar urbano 1 11 0.4
Hogar urbano 2 1.2 0.4
Hogar urbano 3 1.2 0.4
Hogar urbano 4 1.2 0.4
Hogar urbano 5 1.2 0.5
Consumo Reduccidn total Reduccion parcial
Hogar rural 1 1.0 0.4
Hogar rural 2 1.5 0.7
Hogar rural 3 1.6 0.6
Hogar rural 4 1.7 0.6
Hogar rural 5 1.5 0.5
Hogar urbano 1 1.3 0.5
Hogar urbano 2 13 0.5
Hogar urbano 3 13 0.6
Hogar urbano 4 1.3 0.6
Hogar urbano 5 1.2 0.5

Fuente: célculos de Fedesarrollo
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Conclusiones

Mediante el Modelo de Equilibrio General de Fedesarrollo se replico, en una primera instancia,
lo realizado por el modelo de la EAFIT al eliminar las restricciones arancelarias y no
arancelarias para los bienes agropecuarios y agroindustriales. En seguida se simuld una
reduccion parcial de estas restricciones, llevandolas al promedio industrial (en el caso de las
tasas arancelarias) y al promedio latinoamericano (en el caso de las tasas no arancelarias). Es
importante aclarar que Unicamente la primera simulacion resulta comparable con alguno de los
ejercicios realizados por EAFIT, especificamente es correspondiente a la primera simulacion.

Por tanto, utilizando un Modelo de Equilibrio General distinto, calibrado con una matriz de
contabilidad social distinta, se validan los principales resultados encontrados por la EAFIT. En
efecto, se encontr6 que, para ambos casos, eliminar completamente las restricciones
arancelarias y no arancelarias para los bienes agropecuarios y agroindustriales aumenta el PIB
total de la economia entre 0.8% y 1.2%. El dinamismo evidenciado en la economia responde a
un mayor dinamismo del PIB industrial, de construccion y de servicios, contrastando con las
caidas en la produccion agropecuaria y agroindustrial. Del mismo modo, esta aceleracion de la
economia se encuentra, en parte, impulsada por un aumento del tipo de cambio, el cual
conduce en ambos modelos a un crecimiento significativo de las exportaciones nacionales. Por
otro lado, se encontré que los menores precios resultantes de la eliminacién de las barreras
comerciales consideradas en la simulaciéon redundan en crecimientos del consumo privado
agregado entre 1.2% y 1.5%, beneficiando asi a los consumidores de estos productos, lo cual
es consistente con la teoria econémica (Harrison, Rutherford & Tarr, 1997 y Redmond, 2003,
citado en Vaughan, 2005; Hernandez, 2014). Nuevamente, estos resultados ilustran escenarios
en los cuales se capturan Unicamente efectos de estatica comparativa, ignorando todos
aquellos impactos dinamicos que pueden llegar a liberarse tras el choque simulado.

En cuanto a las principales diferencias, es claro como en el MEGC de Fedesarrollo el efecto de
la simulacion sobre los productos agroindustriales termina generando incrementos en la
produccion de la gran mayoria de productos del sector, a diferencia de lo acontecido en el
modelo de EAFIT*”. La hipétesis que permite explicar esta diferencia radica en la mayor
flexibilidad de los productores en el modelo de Fedesarrollo, donde no se modelan rigideces, lo
gue les permite incorporar al nivel de produccién las ganancias de la reduccion del costo de sus
insumos intermedios. En contraste, en los sectores agroindustriales, que el modelo EAFIT
considera de competencia monopolistica, la reaccion natural de los productores, al querer
mantener su margen de ganancias positivo, es ajustarse a las nuevas condiciones de mercado
mediante una reduccién de la cantidad producida. En otras palabras, en el modelo de
Fedesarrollo el efecto ingreso prima sobre el efecto sustitucion para los productores
agroindustriales, mientras que en el modelo EAFIT es el efecto Sustitucion el que guia los
resultados finales sobre produccién sectorial.

Asi las cosas, la eliminacion o reduccion parcial de las restricciones comerciales (medidas
arancelarias y no arancelarias) termina siendo beneficioso para la economia en su conjunto, en
un primer lugar a través de mejoras sustanciales en el bienestar de los consumidores, y en un
segundo lugar reasignando los recursos productivos de la economia a los sectores mas
eficientes, de mayor productividad y competitividad (ver Beghin et al, 2002; USITC, 2004, citado

173 A saber, en el modelo de Fedesarrollo se encontré una caida total de la produccion agroindustrial de 0.9%, mientras que el modelo de EAFIT

da una contraccion del sector de entre 4.8% y 5.4%. Ademads, dentro de la agroindustria, ocho productos muestran dinamicas favorables,
mientras que sélo dos productos (recursos naturales procesados y otros alimentos) evidencian caidas en su produccién.
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en Vaughan, 2005; Hernandez, 2014). De esta forma, liberalizar el comercio induce un cambio
estructural que se traduce en ganancias de produccién y bienestar, y en una asignaciéon mas
eficiente de recursos en toda la economia.
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