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EDITORIAL:

PRODUCTIVIDAD Y SALARIO MINIMO®

Introduccion

Para cualquier sociedad aumentar los ingresos de su poblacion,
y en especial los salarios, constituye un objetivo deseable. Sin
embargo, los niveles salariales solo pueden aumentar en forma
sostenible cuandoelaumentorefleja uncambiosimilarenlos niveles
de productividad laboral. Cuando ello no es asi, el incremento en
costos para el empleador supera lo que puede obtener laempresa
con la contratacion de un empleado adicional y la demanda por
mano de obra puede caer, generando desempleo o informalidad.

Por esta razdn, la negociacion del salario minimo en Colombia in-
cluye comounadelas variables relevantes los cambios observados
enla productividad laboral que hayan tenido lugar en promedioen
la economia. Sin embargo, en su proceso de fijacion existen otras
consideraciones que distorsionan la relacion entre productividad
y salarios. Un disefio institucional para fijar el salario minimo que
no esté acorde con los niveles de productividad puede generar
informalidad, pobreza y desigualdad (Fedesarrollo, 2013). Enun
estudio realizado por Maloney y Nufiez (2004) para varios paises
latinoamericanos, los autores encuentran que un aumento en
el salario minimo en Colombia tiene un efecto estadisticamente

significativo sobrela probabilidad de convertirse en desempleado.

En Colombia, el salario minimo se ajusta anualmente a partir de
una negociacion entre los sindicatos, las empresas y el gobierno
y normalmente aumenta con base en la inflacién esperada, de
acuerdo con la meta establecida por el Banco de la Republica
y los cambios observados en la productividad laboral. En cual-
quier caso, acogiendo una sentencia de la Corte Constitucional,

el aumento debe ser superior a la inflaciéon observada en el afio

inmediatamente anterior, de tal forma que al menos se garantice
que su poder adquisitivo no se deteriore con respecto al que se
tenia un afio atras.

Elajuste del salario minimo no necesariamente implica que todos
los salarios en la economia se muevan en la misma direccion ni
mucho menos en la misma magnitud. Actualmente, el salario
minimo del pais representa aproximadamente el 86,2% del salario
medianoy el 57,3% del promedio de los salarios de las personas
ocupadas en el pais. Estos porcentajes indican que muchos
trabajadores reciben remuneraciones inferiores al minimo legal
establecido. Mas aln, estas cifras se encuentran entre las mas
altas del mundo y son superiores a las de todos los paises de
la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), que son los paises mas avanzados econémicamente.
Por supuesto, el salario minimo legal en esos paises cuando se lo
mide en términos absolutos es considerablemente mas alto que
el colombiano, pero alli ese salario minimo legal es efectivamente
un minimo por encima del cual se ubican tanto la productividad
laboral como la mayor parte de los salarios. Desafortunadamente,

esto no es lo que ocurre en Colombia.

La situacion dentro de las regiones del pais es aun mas compleja.
El salario minimo esté por encima del ingreso mediano y promedio
en las regiones mas pobres y de menor productividad donde, por
esa misma razon, la informalidad - en la que no se respetan los
minimos salariales establecidos en las normas legales - es parti-
cularmente alta. Por esta razon, desde hace varios afios Fedesa-

rrollo ha planteado la necesidad de que el salario minimo legal se

*  La elaboracion de este informe contd con la colaboracion de Viviana Alvarado y Andrés Pinchao.
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establezca de manera diferencial a nivel regional, de tal forma que
recoja las particularidades laborales de cada zona del pafs. A partir
de lo anterior, el objetivo de este editorial es hacer un recuento

de la productividad en el pais y su relacién con el salario minimo.
Productividad

La productividad se define cominmente como una relaciéon entre
el volumen de salida (producto) y el volumen de entrada (insumo)
en un proceso de produccién. En otras palabras, este concepto
ofrece una medida sobre la eficiencia con la cual una economia
emplea sus insumos para generar un determinado nivel de pro-
ducto. Por tanto, un mayor nivel de productividad esta asociado
a una mayor competitividad de un pais y permite mayores tasas

de crecimiento econdémico.

Enla mayoria de las economias, el factor trabajo es el insumo mas
importante para la produccion, lo cual implica que el desempefio
de la productividad laboral es una de las medidas mas relevantes
para su crecimiento. La cuantificacion del uso del factor trabajo

Il Gréfico 1. Productividad en Colombia

A. Crecimiento de la productividad laboral
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es esencial para establecer no solo los fundamentos econémicos
necesarios paraimpulsar el crecimiento, sinotambién para deter-
minar los niveles de vida en una economia, dado que el ingreso
por persona varia directamente con el valor agregado por hora
trabajada!, esto es, con la productivdad laboral (OCDE, 2001).

De acuerdo con las estadisticas del Conference Board, |la producti-
vidad laboral en Colombia - definidacomoel PIB por horatrabajada
- presentd una trayectoria relativamente creciente desde el afio
2000y alcanzd su punto méximo de expansion en 2006 (8,5%).
Sin embargo, como resultado de la crisis internacional de 2008, la
productividad cayé drasticamente y en 2009 se contrajoun 1,2%.
Posteriormente, el crecimiento de la productividad se recuper6
levemente, pero ha presentado un pobre desempefio y se estima
que en 2017 tuvo una variacion negativa de 0,3% (Grafico 1A).

A pesarde loanterior, Colombia obtuvo un alto ritmo de crecimiento
econémico entre 2010 y 2014. Sin embargo, este crecimiento
estuvo impulsado principalmente por el aumento en el nimero

de trabajadores, asociado al llamado bono demografico, y a un

B. Contribucioén por factor al crecimiento del PIB

wmm Productividad multifactorial
mm Trabajo
Capital

4,0
23

2000-2009 2010-2014

Nota: la productividad se define como el PIB por hora trabajada a délares de 2016 convertidos con 2011 PPA.

Fuente: Conference Board'y OCDE (2013).

! De acuerdo con las recomendaciones de la OCDE, el insumo de la mano de obra se mide mas apropiadamente como el nimero total de horas
trabajadas. Otra de las medidas mas usadas es el nimero de personas ocupadas, sin embargo, esta medicién no tiene en cuenta los cambios en
el promedio de horas trabajadas, causadas por la evolucién del trabajo a tiempo parcial o por el efecto de las variaciones en las horas extraordi-

narias (OCDE, 2001).
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fuerte crecimiento en el acervo de capital, asociado a unas tasas
de inversion que se incrementaron de manera sustancial en el
contexto del auge de los precios de las materias primas que se
observd desde 2003. En efecto, entre 2010y 2014 la acumula-
cion de capital fisico aportd anualmente aproximadamente 4,0
puntos porcentuales (pps) a ladindmica productiva, mientras que
el efecto combinado del crecimiento de la poblaciéon ocupada 'y
la acumulacion de capital humano fue de 1,3 pps. La suma de
estos dos porcentajes fue mayor al crecimiento observado del
PIB, lo que indica que la llamada productividad multifactorial no
solo no aumentd sino que tuvo un impacto negativo de -0,6% en
promedio anual. En la década anterior, durante el periodo entre
2000y 2009, el aporte de la productividad medido de esa misma
forma habia sido positivo pero virtualmente nulo, promediando
un 0,2% anual (OCDE, 2017) (Gréfico 1B).

En el contexto latinoamericano, la productividad de Colombia se
mantiene rezagada. De acuerdo con los datos del Conference
Board, el pais ocupa un lugar bajo entre los pares de la region,
ubicéandose por debajo de Uruguay, Chile, Argentina, México y
Brasil. Al incluir los paises méas avanzados, 10s pobres niveles de
productividad en Colombia se hacen evidentes: un trabajador en
Estados Unidos es alrededor de 4,5 veces mas productivo que
uno colombiano (Grafico 2). Por otra parte, en 2017 Colombia
desmejoré la calificacién en el Indice Global de Competitividad
(IGC) del Foro Econémico Mundial (FEM). En este retroceso, se
destaca particularmente la caida en el rubro de remuneracion y
productividad, el cual se ubica actualmente en 3,6 puntos de 7
y ocupa la posicion nimero 94 de 137.

El anélisis empirico de las empresas del pais sugiere que la pro-
ductividad esta relacionada con tamafo, edad, ubicacion y par-
ticipacion en las cadenas de valor globales (Camacho y Conover,
2010; Eslava y Haltiwanger, 2012). En Colombia, la mayoria de
las empresas manufactureras son pequefias y medianas, por lo
que, en linea con la evidencia, tienden a presentar bajos niveles
de productividad, en parte por un fenémeno de informalidad que
limita las posibilidades de crecer. Asi mismo, los altos costos de
transporte doméstico afectan negativamente la integracion de las
empresas en las cadenas globales de valor. La baja conectividad

y el alto costo que esto implica, se refleja en el rendimiento de las

Il Gréfico 2. Productividad a nivel global, 2016
Délares por hora trabajada de 2016 convertidos con 2011 PPA
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Fuente: Conference Board.

exportaciones, que varia marcadamente de una region a otra. Por
ejemplo, solo cuatro departamentos - Antioquia, Bogota, Cundina-
marca y Valle del Cauca - representan aproximadamente la mitad
de las exportaciones del pafs. La alta concentracion de la actividad
exportadora en las principales metrépolis sugiere que la integracion
de Colombia en los mercados mundiales no ha producido una
reasignacion significativa de la produccion fuera de los grandes

centrosy particularmente hacia las regiones costeras (OCDE, 2017).

Salario Minimo

Elimpacto del salario minimo en el empleo ha sido muy debatido
en la literatura, pero la evidencia sugiere que, si es demasiado
alto, excluye del mercado laboral formal a aguellos que son me-
nos productivos y poco calificados. En un estudio realizado por
Mondragon, Pefia y Wills (2010) para la economia colombiana,
los autores encuentran que el aumento secular en el tamafio
del sector informal en el pais esta altamente correlacionado con
las rigideces del mercado laboral (el salario minimo y los costos
no salariales). Esto ha implicado que el sector formal deba ajus-
tarse a los ciclos econémicos a través de cantidades, lo que ha
perjudicado particularmente a los trabajadores poco calificados.

Por otra parte, en contra de su naturaleza institucional, existe

evidencia que sugiere que un elevado salario minimo contribuye
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aladesigualdad en Colombia. Los resultados de Arangoy Pachon
(2004) para las siete ciudades més grandes de Colombia, indican
gue el salario minimo es regresivo, en la medida que mejora las
condiciones de vida de las familias en la parte media y superior
deladistribucion delingreso, con pérdidas netas para las familias
de menores ingresos. De hecho, el salario minimo tiene un efecto
positivo sobre los ingresos familiares, pero solo es significativo
para los hogares que superan el percentil 20 de la distribucién
delingreso familiar per capita. Para aquellos entre los percentiles
10 y 20, el impacto no es significativo y para las familias que
estan en la parte inferior de la distribucién se obtienen pérdidas
importantes, ya que, al estimular la informalidad, la probabilidad

de ser pobre aumenta con incrementos en el salario minimo.

Como se menciond en la introduccion, en Colombia el salario
minimo se establece a partir de una negociacion entre los sin-
dicatos, las empresas y el gobierno, y debe aumentar al menos
al ritmo de la inflacién observada. Tipicamente se tienen en
cuenta los cambios en la productividad para definir ese aumento.
Sin embargo, dentro de la negociacion se contemplan también
elementos ajenos a los dos criterios técnicos y esto ha llevado a
que hoy en dia el salario minimo en Colombia, lejos de ser un
piso salarial, represente el 86,2% del salario medianoy el 57,3%
del salario promedio, porcentajes superiores a los de cualquier
economia de la OCDE y al promedio de la muestra de paises

Il Gréfico 3. Salario Minimo, 2016

A. Como porcentaje del salario promedio
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contemplada en el Gréafico 3. Aun al considerar los paises pares
delaregion, el salario minimo de Colombia es considerablemente
mas alto en términos relativos al promedio: en México el salario
minimorepresenta 29,4% del salario promedio, mientras en Chile
asciende hasta 47,4%. De esta manera, a nivel global Colombia
se ubica como uno de los paises con el salario minimo mas
elevado respecto al promedio.

Por otra parte, el disefio institucional para definir el salariominimo
no se ha basado en las caracteristicas intrinsecas de las regiones,
con lo cual se omiten las diferencias regionales en productividad.
Porejemplo, usando lainformacion de la Gran Encuesta Integrada
de Hogares (GEIH) para 2011, la OCDE (2013) encuentra que el
salario minimo es superior al ingreso mediano y promedio de las
regiones mas pobres y de menor productividad donde, ademéas
por esa misma razén, la informalidad es particularmente alta.
De hecho, en las regiones Atlantica y Pacifica el salario minimo
representé en ese entonces el 130,6% y 178,5% del ingreso
mediano y la informalidad alcanzé el 67,9% y 69,8%, respecti-

vamente (Grafico 4).

El reciente estudio de Arango y Flérez (2017) apunta hacia esas
mismas consideraciones. Los autores sefialan que, dada la he-
terogeneidad regional de la informalidad, la productividad laboral

igualmente seria diferente entre ellas. En este contexto, los resul-

B. Como porcentaje del salario mediano
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tados economeétricos evidencian un efecto positivo y significativo
del salario minimo sobre la tasa de informalidad, debido a una
desconexion entre la productividad de la mano de obra menos
calificada y el nivel del salario minimo. A partir de la evidencia,
los autores proponen, tal como lo ha hecho Fedesarrollo desde

Il Gréafico 4. Ingresos, salario minimo e informalidad

hace varios afios, implementar un salario minimo diferencial por
regiones. La propuesta especifica de Arango y Florez contempla
que las ciudades mas productivas tenganincrementos en el salario
minimo superiores al de otras ciudades de baja productividad, de

tal forma que la demanda de trabajo formal no se vea perjudicada.

Consideraciones finales
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este contexto, resulta relevante la discusion sobre la posibilidad

Fuente: OCDE (2013). de tener un salario minimo diferencial por regiones.
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Il Grafico 1. Tasa de desempleo nacional y 13 ciudades
principales
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Il Grafico 2. Cambio anual en el total nacional de ocupados™
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Il Grafico 3. Desempleo en las principales ciudades
(Trimestre octubre-diciembre)

%

107
104
o0 96
95 !
92 94
88
83 84

8 73 75
6
4

m 2015
m— 2016
2017

Dic-16

-0,5

Bogota Medellin® Cali® Barranquilla®

2 Incluye Valle de Aburrd; ® incluye Yumbo; © incluye Soledad.
Fuente: DANE, GEIH.

8 || ACRIP - FeDESARROLLO

Total 13
principales

Variacion anual, %

La tasa de desempleo para el total nacional se situé
en 8,6% en el mes de diciembre, y en 9,4% en el
promedio anual. En el primer caso se registro una
reduccion de 0,1 puntos porcentuales (pps), y en
el segundo, un incremento de 0,2 pps frente al
periodo correspondiente un afio atras.

Por su parte, en las 13 principales ciudades la tasa
de desempleo se ubicé en 9,8% en diciembre y
10,6% en el promedio anual, permaneciendo
sin cambios en el primer caso, y registrando un
incremento de 0,6 pps en el segundo caso, frente
al mismo periodo de 2016.

En el trimestre octubre-diciembre el total de ocu-
pados en Colombia aumento en 32 mil personas
frente al mismo periodo del afio anterior.

Es de notar la fuerte desaceleracion en la generacion
de empleo durante el segundo semestre de 2017,
particularmente de las cabeceras municipales. Sin
embargo, en el dltimo trimestre movil se observa
una leve recuperacion, impulsada en mayor medida
por la creacion de empleo en los centros poblados
y rural disperso.

En el trimestre octubre-diciembre, la tasa de des-
empleo en las 13 principales ciudades se ubicé en
9,6%, aumentando 0,5 pps frente al mismo perio-
do de 2016. De los 51 mil nuevos desocupados,
Bogotd, Medellin, Cali y Barranquilla aportaron en
conjunto 60 mil.

Durante el dltimo trimestre de 2017, la tasa de des-
empleo se redujo en 9 de las 23 ciudades y dreas
metropolitanas, de las cuales solo 3 corresponden
a las 13 principales.



Il Gréafico 4. Contribucion anual a la generacion de empleo por

sectores econdmicos (Trimestre octubre-diciembre)

Total generacion de empleo
Activ. agricolas y ganaderas
Actividades inmobiliarias
Industria

Electricidad, gas y agua
Explotacién minas y canteras
Transporte y comunicaciones
Intermediacién financiera
Construccion

Servicios sociales y personales

Comercio y hoteles

-200 -150 -100 -50 0 50 100 150

Miles de personas

Fuente: Célculos Fedesarrollo con base en cifras de la GEIH del DANE.

Il Cuadro 1. Creaciéon de empleo por posicién ocupacional

(Trimestre octubre-diciembre)

Total nacional 13 ciudades

Empleado particular 64 68
Empleado del gobierno -41 -16
Empleado doméstico 1 -3
Cuenta propia -183 -150
Empleador 163 51
Trabajador familiar sin remuneracion 77 -26
Trabajador sin remuneracion en otras empresas -29 -9
Jornalero -14 -3
Otro -7 -2
Total 32 -90

200

Nota: Datos en miles de personas.
Fuente: Célculos Fedesarrollo con base en cifras de la GEIH del DANE.

Il Grafico b. Tasa goblal de participacion y de ocupacion
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Fuente: DANE, GEIH.

De acuerdo con la dltima encuesta de hogares
del DANE, las ramas de la economia que tuvieron
la mayor generacion de empleo en el trimestre
octubre-diciembre de 201, con respecto al mismo
trimestre del afio anterior, fueron: las actividades
agricolas, ganaderas y similares, las actividades
inmobiliarias y empresariales, y la industria ma-
nufacturera. Entre las tres generaron un total de
245 mil nuevos puestos de trabajo.

Con la cifra del dltimo trimestre movil, el sector
de comercio, hoteles y restaurantes, completa 12
meses consecutivos reportando cifras negativas en
generacion de empleo

Para el total nacional, en el trimestre octubre-
diciembre, el numero de trabajadores por cuenta
propia se contrajo 1,8% (183 mil puestos) mientras
los empleados particulares crecieron apenas 0,7 %
(64 mil puestos) frente al mismo periodo del afio
anterior.

En el mismo periodo, la generacion de empleo
asalariado aumento 0,2% (10 mil puestos), un
crecimiento igual al del empleo no asalariado (29
mil puestos).

Latasa de ocupacion (TO) para el mes de diciembre
se ubicé en 58,7%, 0,3 pps por debajo del registro
de un afio atras. En el promedio del 2017, se ubico
en 58,4%, 0,2 pps menor a lo registrado en 2016.
Lo anterior esta en linea con la desaceleracion en la
generacion de empleo de la segunda mitad del afio.

Por su parte, la tasa global de participacion (TGP)
se redujo 0,4 pps, situandose en 64,2%. Aunque
la oferta laboral tuvo un comportamiento relativa-
mente estable en 2017, se ha deteriorado en los
dltimos dos meses

ACRIP - Fepesarroro || 9
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Il Grafico 6. Subempleo en Colombia*
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Il Grafico 7. Informalidad en las 13y 23 principales ciudades*

(Trimestre movil)

52
—— 13 ciudades
51 23 ciudades
50
R 49
48
47
46
o™ < < < < Lo} 0 Lo} Lo} Yo} O O O ~ ~ ~ ~
- = - - e - = - = = = - = —=
S 5 5 8% & 5 5 8 & 5 5 88 8 5 5 8 8
0 = 5 6 0 = 5 6 0= 5 66 66 = 5 & O

* Trimestre movil finalizado en el mes de referencia.

Fuente: DANE, GEIH.

Il Gréafico 8. Generacion de empleo formal e informal en
principales ciudades* (Trimestre movil)
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* Trimestre movil finalizado en el mes de referencia.

Fuente: Calculos Fedesarrollo con base en cifras del DANE, GEIH.
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En diciembre, la tasa de subempleo subjetivo pre-
senté unareduccionde 1,7 pps respectoa diciembre
de 2016. Los tres componentes de este indicador
(insuficiencia de horas, empleo inadecuado por
competencias y por ingresos) presentaron una
reduccion durante dicho periodo.

Por su parte, el porcentaje de personas que se
consideraban en situacion de subempleo y que
hicieron gestiones para mejorar su condicion, mostro
una reduccion de 0,4 pps, con lo cual la tasa de
subempleo objetivo se ubicé en 8,6%.

Durante el trimestre octubre-diciembre, la tasa de
informalidad para las 13 ciudades principales se
ubicoen 47,2% y para las 23 ciudades se situé en
48,3%. Enambos casos se presenté una reduccion
respecto al mismo periodo doce meses atras. En
el promedio de 2017, la tasa de informalidad para
las 13 y 23 ciudades principales se contrajo en
ambos casos en 0,2 pps respecto al afio anterior.

Por posicion ocupacional, los trabajadores cuenta
propia generaron la mayor reduccion de trabajo
informal tanto en las 13 como en las 23 principales
ciudades.

Durante el trimestre octubre-diciembre, la genera-
cion de empleo formal presenté una contraccion
de 0,2% respecto al mismo trimestre un afo atras,
mientras elempleo informal en las trece principales
ciudades se redujo 1,5%.

Laindustriamanufacturera fue la rama de la econo-
mia que tuvo el mayor aumento de empleo informal
en las 13 principales ciudades (13 mil puestos).
Mientras tanto, las actividades de comercio, hoteles
y restaurantes generaron los mayores aumentos de
empleo formal (65 mil plazas).
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Il Gréafico 9. Tasa de desempleo nacional
(Trimestre octubre-diciembre)
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sectores econémicos (Trimestre octubre-diciembre)

Total generacién de empleo
Transporte y comunicaciones
Construccion

Agricultura y ganaderfa
Explotacion minas y canteras
Industria

Intermediacion financiera
Electricidad, gas y agua
Comercio y hoteles
Actividades inmobiliarias

Servicios sociales y personales

Grafico 10. Contribucion anual a la generacion de empleo por
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Fuente: Célculos Fedesarrollo con base en cifras del DANE.

Il Cuadro 2. Creacién de empleo para poblacion joven por

-20

posicion ocupacional (Trimestre octubre-diciembre)

Total nacional 13 ciudades

Empleado particular -55
Empleado del gobierno -17
Empleado doméstico 0
Cuenta propia -60
Empleador 6
Trabajador familiar sin remuneracién 65
Trabajador sin remuneracion en otras empresas -8
Jornalero -19
Otro -2
Total 91

-71
-12
=
-6
0
-8

20

Nota: Datos en miles de personas.
Fuente: Célculos Fedesarrollo con base en cifras del DANE.

Durante el trimestre octubre-diciembre, la tasa de
desempleo para la poblacion entre 14 y 28 afios se
ubicéen 14,9%, incrementandose 0,5 pps respecto
almismotrimestre unafioatras. La tasa de desempleo
para hombres y mujeres mostro incrementos a nivel
nacional. En el promedio del afio, la tasa de desem-
pleo aumento 0,3 pps frente a 2016, especialmente
por el incremento en el desempleo de las mujeres.

La brecha entre el desempleo juvenil y el de la
poblacion total registré un incremento de 0,2
pps durante el trimestre octubre-diciembre. No
obstante, la brecha entre la tasa de desempleo de
los hombres y de las mujeres entre 14 y 28 afnos
paso de 8,2 a 7,7 pps.

En el trimestre octubre-diciembre de 2017 se
destruyeron 91 mil puestos de trabajo joven, una
reduccion de 1,5% frente al mismo periodo un
afo atras.

Durante el trimestre octubre-diciembre, la rama de
transporte y comunicaciones fue la que mas generé
empleos para la poblacion entre los 14 y los 28
afios (16 mil), mientras que el sector de servicios
sociales fue el de mayor reduccion de puestos de
trabajo (64 mil) para los jévenes.

La destruccion de 91 mil plazas de trabajo para
Jovenes en el trimestre octubre-diciembre en el
total nacional, se concentro en las 13 principales
ciudades, ya que tuvieron una reduccion de 106 mil
empleos, que soélo fue parcialmente compensada
por la mayor generacion de empleo en las ciudades
medianas y pequerias y en las zonas rurales.

En el trimestre octubre-diciembre, la destruccion
de empleo para la poblacion entre 14 y 28 afios
estuvo explicada por los trabajos asalariados (92
mil puestos de trabajo), los cuales se concentraron
en las principales ciudades del pais.
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