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Abstract

This paper intends to identify the determinants of parenthood and pregnancy in teenagers, and the effect of these on human capital
acumulation. More precisely, the relationship between teenage parenthood/pregnancy and school enrollment and labor force is
analized. The relevant variables as determinants of teenage parenthood/pregnancy include individual and household variables.
Using binary models we found that the determinants of teenage parenthood and of teenage pregnancy are different in between, but
teenage parenthood/pregancy effectively reduce the probability of school enrollment. No evidence is found of effects of teenage
parenthood/pregnancy on labor force.

Resumen

Este documento intenta identificar los factores que inciden en el embarazo y la maternidad adolescente, y sus efectos sobre el capital
humano. En particular se estudia larelacién entre embarazoy maternidad adolescente y asistencia escolar y ofertalaboral. El centro
de andlisis son las variables individuales y del hogar como determinantes de la fecundidad adolescente. Mediante modelos proba-
bilisticos se encuentra que hay diferencias en los determinantes entre el embarazo y la maternidad adolescente, pero que éstos,
individualmente y en conjunto, inducen a desercion estudiantil; no se encuentra evidencia de efectos de la fecundidad adolescente
sobre la participacion laboral.
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I. Introduccion

La fecundidad en adolescentes en Colombia ha aumentado enlos tltimos afios. Este hecho, reportado
por Flérez (2000), Flérez y Nufiez (2002) y por Rodriguez (2003) para una serie de paises de Améri-
ca Latina, puede cambiar el mapa de pobreza del pais y representar una involucién social importante.

A pesar de la existencia de varios estudios empiricos sobre el tema (Flérez (1994), Flérez (2000) y
Gaviria (2000)), atin no tenemos una teoria sélida sobre las razones del aumenté en la tasa de fecun-
didad adolescente. En el pais la tasa global de fecundidad ha diminuido sustancialmente en los tlti-
mos 30afos, y hallegado a ser comparable con la tasa de un pais desarrollado (Flérez (2000), Dane (1998))
En contraste, el aumento en la tasa de fecundidad juvenil plantea un retroceso social. ; Es una tenden-
cia de largo plazo? ;Es un fenémeno reciente, o por el contrario, lleva gestdndose algtin tiempo?

Siesunfenémeno observado tinicamente en los tiltimos tres o cuatro anos, la recesion de 1998-1999
podriaser parte dela explicacién. En efecto, es posible pensar que una forma de proteccién individual
ante la disminucién del ingreso del hogar es intentar conseguir compafiero por medio de embarazos
tempranos. Por supuesto, es una forma muy "costosa" en el mediano, e inclusive corto plazo, de pro-
tegerse ante cambios inesperados del ingreso.

Por el contrario, si el fenémeno tiene persistencia en un periodo mayor de tiempo (por ejemplo,
ultimos 10 afios), esnecesarioidentificar choques generales que hallaninducido unaumentoenlatasa
de fecundidad en las generaciones nuevas. Idealmente se deberia tener encuestas longitudinales para
captar este tipo de fendmenos. En Colombia atin no se cuentan con este tipo de instrumentos, y por
lo tanto, es necesario acudir a encuestas de corte transversal como las de Hogares, Calidad de Vida
o la Encuesta Social de Fedesarrollo. Este trabajo toma esta tltima encuesta, y estudia los factores de
riesgo de embarazo /maternidad en adolescentes.

Desde un punto de vista individual y de la familia, un embarazo en adolescentes puede llevar a
disolucién y creacién de nuevos hogares. A su vez, puede inducir desercién escolar, y la necesidad
de incorporacién al mercado laboral a una edad temprana. En términos de salud, es posible que
jovenes embarazadas no concurran a chequeos médicos indispensables, asi como partos en condicio-
nes subéptimas. Desde un punto de vista agregado, la nacién como un todo puede observar un cam-
bioimportante enla estructura demografica, habida cuenta que atin hoy en dialamayoria de la pobla-
cién es joven. Por su parte, es posible que el grupo "jévenes con hijos" sea uno de alta incidencia de
pobreza, y por lo tanto, un nuevo objetivo prioritario de las politicas sociales del pais. Por supuesto,
estas potenciales consecuencias de este fenémeno hacen evidente la necesidad de estudios sobre el
tema. Este trabajo estudia la relacién entre embarazo / maternidad y asistencia escolar y oferta labo-
ral. Por su parte, una baja asistencia escolar y una oferta laboral temprana conllevan a los individuos
a un mayor riesgo de pobreza (Cepal/Celade (2002)).

Este documento usa la Etapa VIII de la Encuesta Social de Fedesarrollo para intentar dar indicios
empiricos a dos preguntas. Primero, ;qué factores inducen una mayor probabilidad de embarazo y
maternidad en adolescentes? Y segundo, ;qué efectos conlleva la fecundidad adolescente sobre la
acumulacién de capital humano?°.

El documento consta de seis partes adicionales a esta introduccién. La siguiente seccién presenta
el marco teérico a utilizar en el estudio. La tercera parte hace una breve descripcion de los principales

®  Este documento sigue de cerca el articulo de Gaviria (2000), y toma varias ideas de los articulos ya resefiados de Flérez.



datos de embarazo y fecundidad adolescente. En la cuarta se presentan algunas relaciones funda-
mentales entre embarazo adolescente y caracteristicas de los individuos, hogar y comunidad, y la
quinta parte se muestran algunas “consecuencias” potenciales del embarazo adolescente. La sexta
seccién presenta un modelo probabilistico formal que permite corroborar algunas de las hipétesis
presentadas en el documento. Finalmente, la séptima parte presenta algunas conclusiones.

I1. Marco teorico

Este trabajo estudia los factores que inducen un mayor riesgo de embarazo adolescente. La literatura
de fecundidad sefiala tres tipos de variables codeterminantes de la fecundidad: variables de politica
al nivel nacional, variables al nivel de comunidad y variables del hogar e individuales (Simmons
(1985))

Dentro de las variables de politica nacional estdn las campafias de educacién sexual, salud y usos
de anticonceptivos. Por supuesto, campafias nacionales efectivas tienden a reducir la tasa de fecundi-
dad global de la poblacién. Por ejemplo, Flérez (1994) encuentra un impacto de los programas de Pro-
familia en el comportamiento reproductivo. A su vez, Darroch et al. (2001) encontraron que el uso de
métodos anticonceptivos era mds importante en explicar embarazo adolescente que la actividad
sexual.

Las variables comunitarias comprenden a su vez "instituciones informales" y variables socioeco-
némicas de la misma comunidad. Dentro del arreglo institucional informal de la comunidad estarian
los cédigos intrinsecos de conducta, los cuales inciden en, por ejemplo, la actitud de la comunidad
ante relaciones sexuales, embarazos por fuera del hogar, familia con una sola cabeza, etc. Claramente
estas variables, si bien dificiles de capturar, juegan un papel decisivo en las decisiones reproductivas
delosjévenes. A suvez, las variables comunitarias socioeconémicas son, por ejemplo, la oferta laboral
femeninaenlacomunidad oinstituciones enla comunidad que ofrezcan anticonceptivos. Ensocieda-
des en proceso de modernizacion, la participacién laboral y remuneracién femenina aumenta y por
consiguiente, también el costo de oportunidad de tener hijos. Por su parte, una institucién de plani-
ficacién familiar activa en la comunidad puede tender a disminuir la probabilidad de embarazo (ver
Florez (1994) y Flérez y Ntuiiez (2000))

El centro de andlisis de este estudio son las variables del hogar e individuales como determinantes
dela fecundidad adolescente. El debate sobre la definicion de "hogar"y "familia" es amplio. Por ejem-
plo, en DANE (1998) se presenta un recuento extenso de las definiciones y diversos enfoques sobre
el tema. Para este documento, se toma la definicién de familia de Murdock (1975), segtn la cual "la fami-
lia es un grupo social caracterizado por la residencia comtn, la cooperacién econémica y la repro-
duccién”.

El ingreso del hogar puede ser un determinante fundamental de la fecundidad adolescente por
varios motivos. En primer lugar, un mayor nivel de ingreso esta correlacionado con un mayor nivel
de educacién de los padres y madres, lo cual puede incidir en una mayor informacién sobre control
conceptivo. Ensegundolugar, unmayor ingreso puedellevar aun mayor acceso a educacién de mejor
calidad (véase, ademds de Simmons (1985), Singhet al., (2001) y Martinez (1999)). En efecto, Rodriguez
(2003) presenta evidencia de esta relacion para varios paises de América Latina y el Caribe.

La direccion de causalidad entre ingreso y fecundidad no es evidente, asi como no es evidente la
causalidad entre fecundidad y un ndmero importante de variables. Por ejemplo, un mayor ntimero
de hijos conlleva, cetereis paribus, un menor nivel de ingreso/consumo per-capita del hogar. A su
vez, tal como se argument6 en el parrafo anterior, un menor nivel de ingreso del hogar puede inducir



un mayor nimero de embarazos. Por supuesto, la variable tiempo juega un papel importante en la
relacion ingreso - fecundidad: las decisiones de fecundidad pueden tener consecuencias casi inme-
diatas. En contraste, la pobreza debido a un mayor niimero de miembros en el hogar toma un mayor
tiempo en desarrollarse. Por esto, en un enfoque de corto plazo, asumimos que el ingreso "causa"
fecundidad, sin desconocer que la doble interaccién existe.

La estructura del hogar (nuclear o extendido) puede determinar en forma importante la tasa de
fecundidad. En este escrito se siguen las definiciones realizadas en DANE (1998) Un hogar nuclear
puede proporcionar un mejor ambiente para la comunicaciéon entre miembros, y de esta forma, para
la discusién de temas como reproduccién y sexualidad. A su vez, un hogar nuclear estable propor-
ciona un medio de crecimiento saludable, en el cual el adolescente se desarrolla de forma més tran-
quila y segura. La presencia de la madre puede jugar un papel importante en las decisiones sexuales
delos j6venes. Diversos estudios de determinantes de educacién han encontrado que la madre juega
un papel fundamental (Hanushek (1996)) Por el mismo motivo, es de esperar que la madre puede
influir de manera significativa en las decisiones sexuales de los hijos.

Por su parte, la educacién del individuo afecta de forma directa la fecundidad. Un mejor acceso
aeducacion puede dar mds informacién sobre reproduccién y sexualidad, lo cual puede incide en una
eleccién mds racional de las decisiones sexuales de los individuos. Fl6rez (2000), Flérez y Nufiez (2002)
y Gaviria (2000) encuentra un impacto significativo de la educacién sobre las decisiones de fecundi-
dad. Por su parte, Rodriguez (2003) presenta un impacto modesto, pero estadisticamente significa-
tivo, de la educacién sobre fecundad en varios paises de Latino América y el Caribe.

Laedad es un componente fundamental en la sexualidad de los individuos. El ciclo de vida sexual
induce una relacién céncava entre edad y fecundidad segtin la cual la probabilidad de embarazo
aumenta conlaedad, y comienza a disminuir a mediados de los treinta afios. La oferta laboral también
afecta fundamentalmente la fecundidad. Por supuesto, es posible que el nacimiento de un nifio in-
duzca alosadolescentes aincorporarse en la fuerza laboral, lo cual hace explicito otra vez el problema
de la doble causalidad.

Finalmente, el estado civil, la presencia de un compafiero, o el uso de anticonceptivos tienen un
impacto inmediato en fecundidad. Tener un compafiero, o estar casada, aumenta el riesgo de emba-
razo; el uso de anticonceptivos lo diminuye (Florez (1994)).

Este estudio usa una nueva base de datos para analizar que factores inciden en la probabilidad de
embarazo/maternidad de adolescentes. El articulo estudia principalmente variables de hogares e
individuales, a pesar que también indaga sobre variables comunitarias.

Asimismo, este estudio investiga las consecuencias de embarazo adolescente en educacion y tra-
bajo. Especificamente se analiza si el embarazo / maternidad adolescente conlleva, por una parte, de-
sercion estudiantil, y por otra, aumento de la oferta laboral. En esta medida, este estudio se subscribe
a una rama tedrica sobre "vulnerabilidad" de los individuos y hogares (Cepal / Celade (2000) En efec-
to, en este articulo se mantiene laidea que la fecundidad adolescente coloca al individuo en una posi-
cién vulnerable de pobreza.

Este estudio analiza dos canales de transmisién de embarazo / maternidad adolescente a pobreza.
Por un lado, el embarazo/maternidad adolescente puede conllevar desercién estudiantil, la cual se
traduce en un bajo nivel de capital humano y en un bajo nivel de ingresos futuros. Por otro lado, el
embarazo / maternidad puede conllevar a una oferta laboral temprana en la vida. Esto puede mitigar
en el corto plazo el problema inicial de ingreso. Sin embargo, en el largo plazo es posible que dicha
estrategia conlleve a perpetuar la colocacién del adolescente en determinado tipo de puestos, con
bajos ingresos y poca movilidad laboral (Rodriguez (2003)).



IT1. Los datos

La etapa VIII de la Encuesta Social de Fedesarrollo cubre a 2860 hogares y 11,575 individuos en Bo-
gotd, Cali Barranquilla y Bucaramanga, y fue llevada a cabo en octubre de 2003. Por su parte, Fedesa-
rrollo y el Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas (UNFPA) disefiaron un modulo especial sobre
Fecundidad para realizar este trabajo®. Se tom¢ la muestra de las mujeres adolescentes -entre 12 y 19
afios- para hacer el andlisis por individuos, y se tomé la muestra completa para el analisis de los ho-
gares. Los datos fueron expandidos para garantizar su representatividad.

El Cuadro 1 resume los indicadores basicos sobre fecundidad y embarazo adolescente. Del total
de las mujeres adolescentes de la muestra®, el 1,61 por ciento estd embarazada en el momento de la
encuesta, y el 10,6 por ciento ha tenido por lo menos un hijo nacido vivo. En comparacion, segun la
Demographicand Health Surveys, producido por el USAID, el 17% de las adolescentes habian estado
embarazadas o tenian un hijo en 2000 (DHS (2000)). La diferencia en el nimero puede ser producto
de diferencias en el marco muestral de las dos encuestas.

Por hogares, el 0,52 por ciento tiene una adolescente embarazada y el 3,33 por ciento una adoles-
cente con al menos un hijo. En Bucaramanga y Barranquilla se presenta el mayor porcentaje de hoga-
res con embarazo adolescente, pero las diferencias entre ciudades no son significativamente distintas;
enindividuos, el mayor porcentaje de adolescentes en embarazo estd en Bucaramanga, y el menor en
Cali.

Un dato que sobresale en este Cuadro, es el bajo nivel relativo de adolescentes con hijos en Buca-
ramanga. En efecto, al tomarlos datos por personas, Bucaramanga presenta el mayor ndmero porcen-
tual de embarazos pero el menor porcentaje de adolescentes con hijos. Adicionalmente, la gran dife-
rencia de tasas entre esta ciudad y las otras puede ser un indicativo de que algunos factores comu-
nitarios pueden estar jugando un papel importante en las decisiones de embarazo y maternidad de
los adolescentes. En el Cuadro 2 se muestran las mismas estadisticas, pero desagregadas por estrato.
El 1,81 por ciento de las adolescentes en el estrato bajo estd embarazada, frente al 0,69 por ciento en
el estrato medio y ningtn caso en el estrato alto; 2,81 por ciento de las adolescentes en estrato bajo ha
tenido al menos un hijo, 6,51 por ciento de ellas en estrato medio y 1,15 por ciento en estrato alto. En
los hogares, tanto el embarazo como la fecundidad adolescente son mds frecuentes en el estrato bajo,

Cuadro 1. Embarazo y fecundidad adolescente por ciudades

Bogota Cali Barranquilla Bucaramanga Total
Hogares
En embarazo (%) 0,48 0,37 0,73 0,81 0,52
Con hijo (%) 3,03 4,01 4,52 2,08 3,33
Personas
En embarazo (%) 1,65 1,16 1,68 2,15 1,61
Con hijo (%) 10,53 13,24 10,68 573 10,6

Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo.

*  Una descripcién detallada de la encuesta y del modulo se incluye en el Apéndice 1.

> Se tomé como adolescente aquellas personas entre 12 'y 19 afios de edad.



Cuadro 2. Embarazo y fecundidad adolescente por estratos

Bajo Medio Alto Total
Hogares
En embarazo (%) 0,08 0,39 0,00 0,52
Con hijo (%) 511 2,39 1,21 3,33
Personas
En embarazo (%) 1,81 0,69 0,00 1,61
Con hijo (%) 12,81 6,5 1,15 10,6

Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo.

y la composicién de hogares que presentan ambos fenémenos revierte la estructura normal de los
hogares por estrato, recomponiendo hogares hacia el estrato bajo. Este mismo fenémeno se presenta
con personas: el porcentaje de adolescentes embarazadas o con hijos es mucho mayor en el estrato bajo
que el porcentaje del total de adolescentes en dicho estrato.

A modo de comparacion, el Grafico 1 presenta los datos bdsicos de embarazo y fecundidad entre
mujeres adolescentes y mujeres entre 20 y 35 afios. Por supuesto, la tasa de embarazo y maternidad
es mayor para el rango entre 20 y 35 afios. Estos datos son relativamente consistentes con los encon-
trados por Flérez y Nufiez (2002) y por Rodriguez (2003).

El Gréfico 2 muestra los resultados dela pregunta sobre las consecuencias de corto plazo del emba-
razo en las adolescentes embarazadas. Para cerca del 44 por ciento de ellas el embarazo no introdujo
ningtin cambio en sus vidas; el 25 por ciento tuvo que salir de su casa materna, un 19 por ciento dejé
de estudiar y sélo un 6 por ciento tuvo que buscar trabajo. Al descomponer el gréfico entre adoles-
centes cabezas de familia y las que no lo eran, se encontr6 el resultado intuitivo que un gran porcen-
taje de las que pertenecen al primer grupo (cabeza de familia) salieron del hogar por motivo del em-
barazo (40%).

Grafico 1. Datos generales de fecundidad
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Grafico 2. Consecuencias de corto plazo del embarazo
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Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo.

IV. Factores que inciden enla probabilidad de embarazo o fecundidad
adolescente

En este capitulo se intentan observar algunas caracteristicas de las adolescentes y sus hogares que estdn
correlacionadas con embarazo o fecundidad adolescente. Tal como vimos en la segunda seccién, la
presencia de la madre puede tener un alto impacto en fecundidad adolescente debido al papel fun-
damental que ella tiene en la educacién de los hijos.

El Grafico 3 muestra la composicion del género del jefe de hogar, por embarazo y fecundidad ado-
lescente. E1 0,74 por ciento de los hogares con jefatura masculina tiene una adolescente embarazada,
frente al 0,03 por ciento en hogares con jefatura femenina, siendo esta diferencia estadisticamente
significativa. En fecundidad adolescente, el 3,51 por ciento de los hogares con jefatura masculina tiene

Grafico 3. Género del jefe de hogar
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una adolescente con al menos un hijo mientras que en hogares con jefatura femenina el porcentaje es
de 2,94; no hay diferencia en el género del jefe de hogar para esta variable.

Los dos siguientes graficos (Gréfico 4y 5) descomponen el anterior por sexo de lajefatura. Al com-
parar el porcentaje de embarazos de adolescentes entre una jefatura femenina y una masculina, se en-
cuentran diferencias importantes. En efecto, existe una correlacién clara entre jefatura femeninay una
menor tasa de embarazo adolescente. Por el contrario, la probabilidad de que el adolescente tenga hi-
jos es ligeramente mayor cuando la jefatura es femenina, y menor cuando es masculina.

La presencia de ambos padres en el hogar refleja una organizacién tradicional de la familia y sirve
como indicador para intentar probar la hipétesis de la estructura del hogar. En el Gréfico 6 muestra

Gréfico 4. Jefatura femenina con o sin conyugue
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Gréfico 5. Jefatura masculina con o sin conyugue
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Grafico 6. Presencia de ambos padres en el hogar

50

& si
[ No

4,54

4,0

3,54

3,0

2,54

(% de hogares)

2,0

) 74-—‘
0,0

Embarazo Hijos

Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo.

larelacién entrela presencia de ambos padres en elhogar ylaincidencia del embarazoy la fecundidad
adolescente. La diferencia en el porcentaje de hogares con embarazo adolescente con la presencia de
ambos padres ono-0,56y 0,47 por ciento, respectivamente-no es significativa. Las diferencias en estos
indicadores para hogares con adolescentes con hijo son significativas, y muestran que la fecundidad
adolescente es mds frecuente en hogares con ambos padres presentes.

Otro indicador que puede ser relevante para explicar embarazo/ maternidad juvenil es la confor-
macién nuclear o extendida del hogar. Se entiende por familia nuclear aquella compuesta por padre,
madre e hijos, y la extendida como aquella donde miembros de consanguinidad mds lejana forman
parte de la familia. El Gréfico 7 muestra que entre los hogares con familia extendida, 0,71 por ciento

Gréfico 7. Familia extendida
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tiene adolescentes embarazadas y 6,53 por ciento tiene adolescentes con hijos, frente al 0,43y 1,89 con
familia nuclear, respectivamente. De nuevo, s6lo la diferencia entre familia nuclear y extendida es
significativa en hogares con adolescentes con hijos.

El Gréfico 8 muestra, paralos hogares con presencia de ambos padres, las diferencias en embarazo
e hijos en adolescentes entre una jefatura femenina o masculina. Los datos muestran que hogares de
pareja en el cual el jefe es una mujer tienen a tener una menor probabilidad de embarazo / maternidad
adolescente.

Por su parte, se espera que la incidencia de ambos fendmenos sea menor en hogares donde la ma-
dre estd presente®. En el Grafico 9 se muestran los porcentajes de hogares con la presencia delamadre
y el embarazo y fecundidad adolescente. El porcentaje de hogares con presencia de la madre y ado-
lescentes embarazadas (0,39%) es significativamente menor al porcentaje de hogares con adolescen-
tesembarazadassin la presencia delamadre (0,92%) Estarelacién se invierte al mirar la fecundad ado-
lescente: el porcentaje de hogares con presencia de lamadre y adolescentes con hijo (4,2%) es significa-
tivamente mayor al porcentaje de hogares con adolescentes embarazadas sin la presencia de la madre
(0,49%) .

En sintesis, la estructura del hogar y la familia no es una variable neutra frente al embarazo y la
fecundidad adolescente. Aparentemente se estarfan recogiendo elementos dindmicos en los datos y
por consiguiente, la asimetria en los resultados entre embarazo e hijos de adolescentes: la presencia
de la madre reduce la probabilidad de embarazo, pero una vez la adolescente tiene algun hijo, ella
busca el hogar de los padres o por 1o menos, donde esté la madre.

Grafico 8. Género del jefe de hogar si estin ambos padres
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¢ Masrigurosamente, la madre debi estar presente durante cierto periodo de tiempo; desafortunadamente por caracteris-
ticas de la encuesta no es posible medir este aspecto.

7 Estareversién puede explicarse bajo la 6ptica de que probablemente aquellas adolescentes con hijo se convierten en la ma-

dre delhogar, sesgado este indicador hacia arriba. Sin embargo, este hecho solo se constato para un niimero muy reducido
de hogares. Mas sobre esta hip6tesis adelante en el documento.
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Grafico 9. Presencia de la madre en el hogar
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Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo.

La edad promedio de las adolescentes embarazadas es mayor que el promedio de las no embara-
zadas, como muestra el Cuadro 3, y lomismo sucede con las adolescentes con hijos. Por supuesto, esto
es consistente con la idea bésica de ciclo de vida: a medida que aumenta la edad, aumenta la proba-
bilidad de embarazo.

En la primera parte de este capitulo vimos que el embarazo y la fecundidad adolescente son mds
frecuentes en los estratos mas pobres. La encuesta permite crear distintas variables que miden la po-
breza de formamads precisa que el estrato delhogar. Una deellas es el nivel educativo del jefe de hogar.
Un menor nivel educativo del jefe de hogar en general implica menos ingresos y peores condiciones
de vida, resultando en menores posibilidades para los miembros del hogar de adquirir mayores
niveles de educacién. El Cuadro 4 muestra que el ntimero promedio de afios de educacién del jefe de
hogar donde hay una adolescente embarazada es 5,9 afios, frente a los 8,72 afios promedio del jefe de
hogar donde no hay adolescentes embarazadas; el jefe de un hogar con una adolescente con hijo tiene
en promedio 6,37 afios de educacion, mientras que el jefe de un hogar sin adolescente con hijo tiene
8,79 afios. En ambos casos, el nivel educativo del jefe de hogar es significativamente menor en hogares
que presentan embarazo y fecundidad adolescente.

Cuadro 3. Edad de las adolescentes

Edad promedio Desviacion estandar
Embarazadas 18,38 1,62
No embarazadas 16,18 2,63
Con hijos 18,52 1,58
Sin hijos 15,94 2,6
Total muestra 16,21 2,63

Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo.
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Cuadro 4. Afios de educacion promedio del jefe de hogar

Afios de educacion Desviacion estandar
Embarazadas 5,90 4,15
No embarazadas 8,72 4,58
Con hijos 6,37 3,55
Sin hijos 8,79 4,59
Total muestra 8,71 4,58

Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo.

Otra variable, los gastos totales y per capita del hogar®, estan reportados en el Cuadro 5. Los gastos
del hogar sélo se diferencian significativa y positivamente entre el gasto de los hogares con adoles-
centes sin hijos y el gasto de los hogares con adolescentes con hijos; los gastos per capita son mayores
en hogares sin adolescentes embarazadas y en hogares sin adolescentes con hijos’.

Otramedida de ingreso es el indicador de Necesidades Bdsicas Insatisfechas -NBI. Entre los hoga-
res con adolescentes embarazadas, 20,26 por ciento muestra pobreza por NBI'’y 2,66 por ciento mues-
tra miseria. Estos porcentajes no son estadisticamente distintos a los mostrados por los hogares sin
adolescentes embarazadas (Grafico 10).

Los resultados combinados de las anteriores variables muestran que efectivamente hay un mayor
nivel de pobreza de las adolescentes embarazadas o con hijos respecto a las demés. Este hecho es més
evidente en las adolescentes con hijos; si tenemos en cuenta que una adolescente embarazada es una
probable adolescente con hijo, es posible decir que el costo de la crianza empeora las condiciones de
vida de los hogares.

Cuadro 5. Gastos de los hogares

Gastos mensuales Desviaciéon estandar Gastos per capita Desviacién estandar
promedio mensuales promedio
Embarazadas 474.131,1 308.668,9 107.491,5 59.846,2
No embarazadas 623.967,7 541.199,5 171.345,5 209.295,3
Con hijos 429.163,8 270.040,8 87.565,0 51.849,7
Sin hijos 630.098,7 546.304,8 195.082,0 211.442,7
Total muestra 623.383,7 540.543,1 191.488,9 208.987,5

Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo

Lavariable de gasto se tomé como mejor proxy de ingreso permanente que el mismo ingreso reportado. Para una discusién
sobre el punto, véase Deaton (1997).

Al eliminar del denominador los nifios de la adolescente, la diferencia se reduce en aproximadamente $20.000, y es esta-
disticamente significativa.

Pobreza por NBI significa que el hogar tiene una Necesidad Basica Insatisfecha, mientras que miseria implica méds de una
Necesidad Bésica Insatisfecha.
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Grafico 10. Numero de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) de los hogares

Embarazadas Con hijo
2NBI 2NBI 3 NBI 0 NBI
1NBI 3% OBl 1NBI % 1% 69%

[ : 77% j @

Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo.

Resulta interesante la diferencia de resultados entre las dos medidas de ingreso/ pobreza. Por un
lado, es aparente la relacién negativa entre ingreso (medido por gasto) y embarazo / maternidad de ado-
lescentes. Por otro, no existe una relacion estadisticamente significativa entre el NBI y embarazo/ma-
ternidad adolescente. Como es sabido, el NBI es una medida de "pobreza estructural”, mientras que el
gasto, al capturar cambios de corto plazo, es una medida de "pobreza ciclica". Este resultado puede darse
por el hecho que el NBI es una medida altamente parsimoniosa que aumento considerablemente debido
al aumento en coberturas (cercanas al 100%) de infraestructura en las ciudades'!. Por supuesto, esto se
traduce en que el NBIno diferencia significativamente pobreza de lano-pobrezaenlas grandes ciudades.

V. Algunas acciones de los individuos frente al embarazo y fecundi-
dad adolescente

El Gréfico 11y el Cuadro 6 muestran muestra la composicién de las adolescentes embarazadas o con
hijos segtin su estado civil. Mientras que para las adolescentes embarazadas el estado mds comuin es
la solterfa, para las adolescentes con hijos es la unién libre. Es de resaltar tanto el bajo porcentaje de
adolescentes casadas en ambas muestras, como la alta participacion de las divorciadas dentro de las
adolescentes con hijos. Para las adolescentes embarazadas, menos de la mitad ha formado un nuevo
hogar, mientras que para las adolescentes con hijos, probablemente por el tiempo transcurrido, tien-

Grafico 11. Estado civil de las adolescentes

Embarazadas Con hijo

Divorciada Divorciada Soltera
Uni6n libre 0% Soltera 16% 34%
38% 55% =

Casada 6%
Casada 7% Union libre 44%

Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo.

1 Para el caso de Bogotd, véase Barrera, (2004).
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Cuadro 6. Posicion en el hogar y estado civil

Soltera Casada Union libre Divorciada Total

(%) (%) (%) (%) (%)
Jefe 0,0 0,0 3,3 0,8 4,1
Coényuge 0,0 1,6 26,8 0,0 28,5
Hijo 25,2 2,4 6,5 10,6 44,7
Hermano del jefe 0,0 0,0 0,0 0,8 0,8
Nuera o yerno 0,0 0,8 49 0,0 5,7
Otros parientes 5,7 0,8 4,1 3,3 13,8
Empleado doméstico 0,8 0,0 0,0 0,0 0,8
Otros no parientes 0,8 0,0 0,8 0,0 1,6
Total 32,5 57 46,3 15,4 100,0

Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo.

den hacia la formacién de hogares -cerca del 56 por ciento lo han hecho. Esta formacién de hogares
dificulta las condiciones de crianza y probablemente impida el desarrollo tanto de la madre adoles-
cente como de los hijos.

En estos datos sobresale el porcentaje de divorcios. El 16% de los adolescentes con hijos presentan
divorcios. Si la hipétesis de "embarazo buscado" para conseguir compafiero y de esta forma aumentar
elingreso fuera cierta, la estrategia resulta no solo muy costosa sino que ademads la probabilidad de éxito
es baja.

Unbuen indicador de las futuras condiciones de vida de las adolescentes embarazadas o con hijos
es el acceso a educacién y salud. La crianza de un hijo ocupa tiempo y dinero, que en edades tempra-
nas se consigue sacrificando tiempo de estudio para trabajar y conseguir ingresos o para la crianza
en si. Por otra parte, los requerimientos de atencién en salud de un nifio son altos, por lo que el ase-
guramiento en salud de la madre es un factor importante en las condiciones de vida.

El Gréfico 12 muestra el porcentaje de adolescentes que asiste a una institucién de educacién for-
mal; tan sélo el 7,51 por ciento de las adolescentes embarazadas asiste a educacién formal, frente al

Grafico 12. Asistencia a educacion formal
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Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo.
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73,27 por ciento de adolescentes que estudian y no estdn embarazadas. En las adolescentes con hijos
el porcentaje que estudia aumenta respecto a las embarazadas (19,2%), pero atn es bastante bajo
comparado con la asistencia de adolescentes que no tienen hijos (78,49%) En el Gréfico 13 se muestra
la distribucion del dltimo grado alcanzado por las adolescentes embarazadas y con hijos. En ambas
muestras es de esperarse que lamayor composicion esté en secundaria, loimportante es mirar la com-
posicion de las adolescentes que estén por debajo de secundaria. Mientras que la composicién de las
adolescentes con hijos no es significativamente distinta a la composicién del total de las adolescentes,
la composicion de las adolescentes embarazadas tiende hacia primaria y hacia ningtn tipo de edu-
cacion; esto puede implicar que entre el paso de "adolescente embarazada" a "adolescente con hijo"
es posible continuar con el estudio, aunque no al mismo ritmo.

El aseguramiento en salud también tiene un peso importante en las condiciones de vida de una
adolescente embarazada o con hijos, en especial para la primera, pues amortigua los gastos asociados
al periodo de gestacién y alumbramiento. El Grafico 14 muestra los datos sobre aseguramiento en
salud de las adolescentes embarazadas y con hijos. E1 57,43 por ciento de las adolescentes con hijo no
tiene ningtn tipo de afiliacién a servicios de salud, frente al 33,72 por ciento de las adolescentes em-
barazadas que tampoco tienen. A pesar de esto, tres cuartas partes de las adolescentes embarazadas
y el total de las adolescentes con hijos reportaron haber asistido a control prenatal durante el em-
barazo, lo cual mitiga el impacto negativo de la falta de afiliacién al sistema de salud. De la forma en
que funciona el sistema de aseguramiento en salud en Colombia, la falta de éste puede explicarse por
la ausencia de un trabajo estable o la informalidad laboral.

Gréfico 13. Nivel educativo mas alto alcanzado por los adolescentes
Embarazadas Con hijo

Pregrado Ninguna L Pregrado NInguno  primaria
9% 3% Primaria % 1% 7%

15% Z

Secundaria 73% Secundaria 86%

Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo.

Grafico 14. Aseguramiento en salud
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Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo.
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Lasactividades reportadas porlas adolescentes embarazadas y con hijos se presentan en el Gréfico
15. Para ambos conjuntos de personas, la actividad mds realizada es el oficio del hogar -50,05 y 56,36
por ciento respectivamente; ninguna adolescente en embarazo reporté haber estado buscando
trabajo. La diferencia entre el Gréfico 12 y el 15 radica en el periodo de referencia de la pregunta. Por
supuesto, en época de vacaciones se da el caso de asistencia a un centro estudiantil, pero no-asistencia
la semana pasada al colegio.

Grafico 15. Actividad realizada la semana pasada
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Fuente: Encuesta Social de Fedesarrollo.

VI. Modelo probabilistico
A. Probabilidad de embarazo y fecundidad

Las relaciones encontradas en las secciones 4 y 5 pueden dar indicios de algunas relaciones entre em-
barazo/maternidad adolescente con otras variables. Sin embargo, es necesario constatar estas rela-
ciones en forma conjunta, y ver la significancia estadistica que ellas reportan. En esta seccién se pre-
senta los resultados de un modelo estadistico que permite estudiar de forma global dichas relaciones.

Para analizar la probabilidad de embarazo o fecundidad adolescente, es necesario analizar el efec-
tode cada tipo de variable de forma conjunta. Para esto se usa un modelo probabilistico de lasiguiente
forma:

P(D,=11X,Z)=a+X p+Z0+¢,

donde D, es una variable dicotomica que indica si una adolescente i, en una comunidad j, estd emba-
razada o hatenidohijos, X contiene datos sobre el hogary sobre el individuo; y Z,es conjunto de varia-
bles relevantes de la comunidad. Dentro de las variables de los hogares e individuos incluidas estdn
la educacién, presencia de la madre, tipo de hogar, educacién del jefe de hogar, entre otras. Acd
presentamos tinicamente las especificaciones mads relevantes.
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Respecto a las variables de la comunidad, se realizaron dos tipos de ejercicios. Primero, uno con
efectos fijos por ciudad; segundo, uno en el que incluimos en el modelo la oferta laboral femenina de
la comunidad y el promedio de educacién femenina de lamisma. Por supuesto, lacomunidad en este
caso se entiende ciudad. Sin embargo, ni la oferta laboral o la educacién femenina resultaron ser sig-
nificativas. Porlo tanto, inicamente reportamos los modelos de efectos fijos por ciudad. En el Cuadro
7 se presentan los resultados de los modelos.

La primera columna presenta un modelo general de embarazo para mujeres entre 12 y 43 afos. All{
se aprecia una clara relacién concava entre edad y embarazo, tal como predice el modelo de ciclo de
vida. Aparentemente ni el ingreso ni la educacién tienen ninguna relacién con embarazo general. El

Cuadro 7. Resultados modelo probabilistico

Variables dependientes

(1) Embarazo (2) Fecundidad (3) Embarazo (4) Fecundidad

Variables independientes (12 a 43 afios) (12 a 60 afos) adolescente adolescente
Edad 0,0031709 0,0500045 0,0009745 0,0202258
(0,0018776) (0,0067165) (0,0006556) (0,0039216)
Edad2 -0,0000771 -0,0005476 - -
(0,0000286) (0,0000884) - -
Soltera -0,0188758 -0,6620531 0,0121403 -0,8022932
(0,0047323) (0,015089) (0,0089521) (0,0606181)
Afios de educacién 0,0005176 -0,0186364 0,0000683 -0,0068243
(0,0005263) (0,0028548) (0,0003363) (0,0034017)
Estrato bajo 0,0297428 0,1712252 0,5107983 -0,0199211
(0,0215589) (0,0365203) (0,3386983) (0,0342179)
Estrato medio 0,0254035 0,0638062 0,1713093 -0,0789363
(0,0136897) (0,0382334) (0,1671625) (0,0479013)
Adolescente -0,0064131 -0,0734961 - -
(0,0059879) (0,0426973) - -
Barranquilla -,0050519 -0,1300185 -0,001269 -0,0202413
(0,0040608) (0,034008) (0,0015266) (0,0148442)
Bucaramanga 0,0008673 0,0019713 0,0011399 -0,0101427
(0,0058969) (0,0334073) (0,0034409) (0,0205421)
Cali -,0035893 -0,0527344 -0,0021958 0,025883
(0,0038048) (0,0271894) (0,0015939) (0,022314)
Presencia de la madre en el hogar - - -0,0256289 0,0441831
- - (0,0143087) (0,0107824)
Afios de educacién del jefe de hogar - - -0,000449 -0,0048622
- - (0,0002751) (0,0019414)
Observaciones 3821 4327 1018 1018
Pseudo R? 0,0979 0,6269 0,2588 0,5634

Errores estdndar entre paréntesis; estimadores son cambios marginales en probabilidad; estrato alto y Bogota son los grupos
de referencia.
Fuente:
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estatus civil tiene una clara relacién con embarazo: personas casadas tienen una mayor probabilidad
de embarazo. Un hecho relevante de esta regresion es que no se puede establecer ninguna diferencia
entre embarazo para el grupo de 12 a 43 afios y embarazo en adolescentes (la dummy de adolescentes
no es estadisticamente significativa) Segtin la teorfa, se esperaba encontrar un aumento en embarazo
en el grupo entre 20 y 43, y esto no ocurre. Esto confirma los hallazgos de Flérez (2000) y Rodriguez
(2003).

Lasegunda columna presenta un modelo en la cual la variable dependiente es uno cuando se pre-
sentaembarazo o tenencia de hijo'? para el grupo etario entrelos 12 y 60 afios. Una vez mds, se observa
una relaciéon céncava entre edad y fecundidad, y una relacién negativa entre estado civil y fecundi-
dad. En contraste con el anterior resultado, la educaciéon disminuye la fecundad. A su vez, un menor
ingreso aumenta la fecundad.

Lacolumna 3y 4 presentan los resultados del modelo para adolescentes tinicamente, y para fecun-
didad respectivamente. La edad tiene una relacién directa, tanto con embarazo como con fecundi-
dad®. Por su parte, el estado civil tiene una clara relacién negativa con embarazo y fecundidad. Los
afios de educacién no afectan la probabilidad de embarazo, pero si negativamente la probabilidad de
fecundidad. Existe una relacién entre nivel de ingreso y embarazo (a menor nivel de ingreso, mayor
embarazo), no asf con fertilidad. Finalmente, la presencia de la madre reduce la probabilidad de fe-
cundidad, pero aumenta la probabilidad de fertilidad de adolescentes. Como se anoté anteriormente,
este hecho es compatible con un efecto dindmico capturado en los datos: la presencia de la madre
tiende a disminuir la probabilidad de embarazo adolescente, pero una vez una adolescente tiene un
nifio, busca a la madre.

Estos resultados presentan una asimetria entre las variables que inciden en la probabilidad de em-
barazo y las de fecundidad. Por un lado, la educacién parece reducir la probabilidad de fecundidad,
mads no la de embarazo. Por otro, el nivel de ingreso afecta negativamente la fecundidad global, tiene
algin efecto marginal sobre el embarazo de adolescentes, y ningtin efecto sobre fecundidad en este
grupo de edad.

Los resultados de Rodriguez (2003) sugieren también un conjunto complejo de relaciones. Por
ejemplo, este autor encuentra una relacién negativa entre educacién y fecundidad de adolescentes,
pero con un nivel de efecto bajo. Por supuesto, existen relaciones entre educacién e ingresos que pue-
den estar afectando los resultados. Sin embargo, Rodriguez (2003) sostiene una hipétesis interesante:
existe un umbral de afios de estudio (8 afios) que se tiene que cruzar para que la educacién conlleve
impactos sobre fecundidad. Esto puede explicar parte de los hechos encontrados en este estudio.

B. Consecuencias de embarazo
El anélisis que presentamos en esta seccién aborda dos temas concretos. Primero, laincidencia de em-

barazo adolescente sobre desercién estudiantil; segundo, la incidencia de embarazo adolescente so-
bre oferta laboral. Tal como vimos en la segunda parte, el embarazo en adolescentes puede conllevar

I Para el caso de Bogota, véase Barrera (2004).
2 Siguiendo a Gaviria (2000), la variable de embarazo + hijo se llamara de ahora en adelante "fecundidad".

3 Se corrié un modelo que incluida también la variable de edad al cuadrado, sin ser significativa. Claramente la relacién cén-
cava entre estas variables y edades se acenttia adelante en el ciclo vital de la mujer (Rodriguez (2003)).
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decisiones muy costosas en el largo plazo de los jévenes, como puede ser la desercién de estudios o
temprana participacién laboral.

En este caso, analizamos un modelo cuya variable dependiente es si el adolescente estudia o no,
y dentro de las variables independientes se incluye embarazo o embarazo + hijo. Por supuesto, la
hipétesis es que el embarazo/ fecundidad causa desercion. A su vez, se corre el mismo tipo de modelo
para la decision de participar en la fuerza laboral. El Cuadro 8 presenta los dos grupos de modelos.

En este caso, el resultado de interés es el coeficiente de "embarazo" y "fecundidad" (embarazo y te-
nencia de hijos) La hipétesis que embarazo y fecundidad inducen desercién estudiantil no se rechaza.
En efecto, un embarazo o embarazo e hijo aumenta la probabilidad de desercién de manera consi-
derable (un efecto marginal entre 0,37 y 0,41).

En cuanto a la hipétesis de que embarazo o embarazo + hijo aumenta la oferta laboral, los resul-
tados muestran que este efecto no se da: no existe evidencia que las jévenes embarazadas y con hijos
entren al mercado laboral.

VII. A modo de conclusién
Una historia plausible, simple y directa de los resultados encontrados es la siguiente. Adolescentes
con bajos recursos tienden a quedar embarazadas con mayor probabilidad que adolescentes con altos

recursos y mayor educacion. Por su parte, la presencia de la madre en el hogar puede reducir estd
probabilidad. Una vez la adolescente queda embarazada, se queda en el hogar materno (o regresa al

Cuadro 8. Modelos de no asistencia escolar y participacion laboral

Variables (5) Estudio (6) Estudio (7) Oferta laboral (8) Oferta laboral
Edad -0,1036676 -0,095639 0,0416431 0,0408012
(0,0063686) (0,0065479) (0,0037885) (0,003818)
Afios de educacién del jefe de hogar 0,0061523 0,0040297 -0,0032304 -0,0028989
(0,0036743) (0,0038177) (0,001937) (0,0019537)
Gasto del hogar 2,54e-07 2,27e-07 -6,55e-09 -5,59%¢-09
(4,55e-08) (4,67e-08) (1,85e-08) (1,89¢-08)
Barranquilla -0,0284998 -0,0378771 -0,0091443 -0,0100865
(0,0413075) (0,0434185) (0,0198122) (0,0199191)
Bucaramanga -0,0007441 -0,0151786 0,023353 0,0223925
(0,0488792) (0,0513369) (0,029473) (0,0294941)
Cali -0,0690818 -0,0554547 0,0161016 0,0149758
(0,0410115) (0,0422144) (0,0220003) (0,0220507)
Embarazo -0,3784095 - -0,0542029 -
(0,214864) - (0,0181811) -
Fecundidad - -0,4066868 - 0,0119384
- (0,064775) - (0,022796)
Observaciones 934 934 934 934
Pseudo R? 0,3110 0,3525 0,2178 0,2146

Errores estandar entre paréntesis; estimadores son cambios marginales en probabilidad; estrato bajo y Bogotd son los grupos
de referencia.
Fuente:
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mismo) La adolescente deserta de los estudios y no trabaja, posiblemente cuidando el hijo, mientras
que el padre o la madre de la adolescente proporcionan el sustento.

Al igual que los resultados de Rodriguez (2003), el efecto de la educacién sobre embarazo y
fecundad de adolescentes es pequefio, en el mejor de los casos. En efecto, aparentemente la educacién
solo afecta la fecundidad (global y adolescentes). Sin embargo, ésta no afecta la probabilidad de
embarazo. Un componente importante que no fue posible incorporar en este andlisis es el acceso y uso
de métodos anticonceptivos. Tal como se resefio anteriormente, este factor es critico en la fecundidad
de las adolescentes en Estados Unidos. Por supuesto, puede existir un vinculo claro entre métodos
anticonceptivos y educaciéon no capturados en este estudio.

El titulo del articulo de Alejandro Gaviria hace alusién a una cancién ya clésica de Rubén Blades:
"Decisiones". En ella, unajoven queda embarazada. Otra cancién de Blades tiene un coro que dice "la
vida te da sorpresas...". Aparentemente estd es la dindmica del embarazo juvenil: la vida tiene sor-
presas, ante las cuales los jovenes toman decisiones, muchas de ellas muy costosas para ellas mismas.
Posiblemente las dos variables fundamentales para explicar pobreza son la educacién y fecundidad,
con el agravante que la fecundidad adolescente conlleva a perdida de capital humano.

Esta historia simple tiene varias implicaciones de politica econémica. En primer lugar, el capital
humano es fundamental, no sélo en la formacién de ingresos futuros de los individuos, sino también
en decisiones reproductivas de los mismos. Todos los estudios revisados para este trabajo llevan a la
misma conclusién: la mejor estrategia de politica contra embarazo adolescente es la educacion.

Segundo, entre el 10% y 12% de las adolescentes estdn embarazadas o y tienen hijos, y un por-
centaje significativo deserta del colegio. Una estrategia de politica experimentada en los Estados Uni-
dos para minimizar el impacto de desercién es la creacién de guarderfas en los mismos colegios para
jovenes madres.

A pesar que éste trabajo presentan evidencia clara sobre las variables que aumentan la probabi-
lidad de embarazo juvenil, al igual que los de Flérez y Gaviria, todavia no tenemos una teoria clara
del por qué la fecundidad adolescente aumenté. Esto es un punto fundamental que merece una
agenda de investigacion extensa.
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Apéndice 1. La Encuesta y el médulo de fecundidad

En octubre de 2003 se llevé a cabo la Etapa VIII de la Encuesta Social de Fedesarrollo en Bogotd, Cali,
Bucaramanga y Barranquilla y sus respectivas dreas metropolitanas, ciudades que representan cerca
del 48% de la poblacién urbana total. La encuesta consta de 4 capitulos orientados hacia los hogares
y 7 capitulos orientados hacia los individuos, sobre temas como condiciones del hogar, bienestar,
datos demogréficos, salud, educacion, entre otros. La muestra consta de 2,860 hogares y 11,578 indi-
viduos, es representativa por ciudad y estrato (bajo, medio y alto) y estd repartida asi entre ciudades:

Barranquilla: 731 hogares, 3,188 individuos
Bogota: 721 hogares, 2,668 individuos
Bucaramanga: 698 hogares, 2,828 individuos
Cali: 710 hogares, 2,894 individuos

I R B

Eltipo demuestra es probabilistica, ya que se selecciona aleatoriamente la unidad de muestreo y se fijan
por anticipadolos margenes de precisién, queluego son corroborados; es de dreas debido a que las uni-
dades muestrales son dreas de terreno que no se traslapan; estratificada ya que se clasifica previamente
la seleccién en funcién de variables independientes conocidas y correlacionadas con las variables ob-
jeto de estudio; y es multietdpica porque la seleccién de la unidad final de andlisis se hace por etapas,
pasando de lo general a lo particular.

Las preguntas incluidas por el PNUD respecto al andlisis de la fecundidad y la salud reproductiva se
realizaron a mujeres mayores de 12 afios y son las siguientes:

0 ;Estd embarazada actualmente? SI; NO; NS/NR

¢Cémo consecuencia de ese embarazo...? Dej6 de estudiar; Tiene que trabajar; Salié de la casa de
sus padres; Otra.

(Asiste 0 asistié a control médico para el embarazo? SI; NO; NS /NR

¢Cudntos hijos nacidos vivos ha tenido en toda su vida?

¢Tuvo hijos nacidos vivos en el tltimo afio? SI; NO; NS/NR

I R B

¢ Cudntos hijos nacidos vivos lo estdn actualmente?
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